Lublin, 10 pazdziernika 2012 .

RIO —I1-601/58/2012

Pan Michal Klonica

Kierownik Gminnego Zaktadu
Obstugi Komunalnej Gminy Zamos$¢
ul. Partyzantow 3/24

22 - 400 Zamos¢

Szanowny Panie Kierowniku

W dniach od 21 do 29 czerwca 2012 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita problemowa kontrole gospodarki
finansowej Gminnego Zakladu Obslugi Komunalnej Gminy Zamos$¢ w zakresie realizacji
planu finansowego 1rachunkowosci. Protokot kontroli omoéwiono ipodpisano 5 wrzesnia
2012 .

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Opracowanie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na zimowe utrzymanie drog
gminnych na terenie gminy ZamoS¢ w sezonie zimowym 2011/2012, na podstawie
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nieobowiqzujqcym
w dacie wszczecia postepowania (31.10.2011 r.), wskutek czego w specyfikacji zawarto
nieaktualne zapisy dotyczqce warunkow udziatu w postepowaniu oraz zZqdano od
wykonawcow dokumentow na potwierdzenie spelniania tych warunkow na podstawie

nieobowiqzujqcego rozporzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze



zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy (uchylonego z dniem 31.12.2009 r) — str. 3, 6-7
protokotu.

Specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia opracowywaé w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
72010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia, zawierajac w niej — na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 6 tej ustawy — wykaz os$wiadczen lub dokumentéw, jakie maja dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia speilniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,
sporzadzony w oparciu o przepisy aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Niewtasciwe ustalenie wartosci zamowienia na zimowe utrzymanie drog gminnych na
terenie gminy Zamos¢ w sezonie zimowym 2011/2012, przez przyjecie — jako wartosci
zamowienia — Srodkow zaplanowanych w planie finansowym wydatkow jednostki —

str. 4,5 protokotu.

Warto§¢ zamoOwienia publicznego ustala¢ z nalezyta starannos$cia, jako
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ushlug,
stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
W przypadku ustug powtarzajacych si¢ okresowo (takimi ustugami jest od$niezanie
drog) podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest taczna wartos¢ zamowien tego
samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim
roku budzetowym, zuwzglgdnieniem zmian iloSciowych zamawianych ustug oraz
prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towaréw 1 ustug
konsumpcyjnych ogoétem, albo ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie
12 miesigcy nastepujacych po pierwszej ustudze, stosownie do przepiséw art. 34 ust. 1

powotanej ustawy.

Nieprawidlowosci w zakresie formutowania warunkow udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania
oraz dokumentow, jakie majq dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia
tych warunkow, stwierdzone w przypadku zamowienia na zimowe utrzymanie drog
gminnych na terenie gminy Zamos¢ w sezonie zimowym 2011/2012:
a) w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, polegajqce na:

- Zqdaniu od wykonawcow wykazania sie realizacjq ,,w okresie ostatnich trzech lat,

a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — z tego okresu, co najmniej



2 ustug odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq ustugi stanowiqcej

przedmiot zamowienia”, przy czym zamawiajqcy:

* nie wskazal poczqtku okresu, z ktorego wykonawcy mieli wykazacé sie
doswiadczeniem (1j. od kiedy miat by¢ liczony okres ostatnich trzech lat),

* nie okreslit wartosci ustug, ktorych wykonanie uzna za spetnienie tego
warunku,

* bezzasadnie Zqdal — w zalqczonym do specyfikacji formularzu wykazu
wykonanych ustug — ,, Oceny zamawiajqcego w protokole odbioru”,

- Zqdaniu od wykonawcow podania roku produkcji sprzetu mechanicznego
przewidzianego do uzycia przy realizacji przedmiotu zamowienia, w sytuacji kiedy
zamawiajqcy nie opisat warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie,

* Zqdaniu od wykonawcow ziozZenia z ofertq parafowanego wzoru umowy,

b) w ogloszeniach o zamowieniu, polegajqce na:

- nieopisaniu warunkow udziatu w postepowaniu i sposobu dokonywania oceny ich
spetniania oraz niewskazaniu - w ogloszeniach zamieszczonych na stronie
internetowej i w siedzibie zamawiajqcego - dokumentow Zgdanych od
wykonawcow na potwierdzenie spetniania tych warunkow i odestaniu w tym
zakresie do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- niezqdaniu od wykonawcow — w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych — wykazu niezbednych do wykonania zamowienia
narzqdzi i urzqdzen, ktorego zZqdano w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz zqdaniu w tym ogloszeniu dokumentow o niekaralnosci od
wykonawcow majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych nie wskazano w pozostatych ogloszeniach i w
specyfikacji — str. 7-8, 10, 11-12 protokotu.

Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci ogloszen
o zamowieniach publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia,
zapewniajac zgodno$¢ tresci ogloszen — zarOwno ze soba, z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia, wtym m.in. w zakresie warunkoéw udzialu
w postgpowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéow oraz
oswiadczen 1 dokumentow potwierdzajacych ich speinianie, stosownie do przepiséw
art. 36 ust. 1 pkt 516 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 tej ustawy 1 wskazanych w przepisach rozporzadzenia w sprawie

rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w



jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, przy czym:

* zadajac od wykonawcoOw — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia — wykazu
uslug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy
1 do$wiadczenia :

- prawidtowo wskazywaé okres, z ktorego wykonawcy moga wykazaé sig
do$wiadczeniem, tj. ostatnie trzy lata przed uplywem terminu sktadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,

- oprocz wymagane] ilosci, okresla¢ takze rodzaj i1 warto$¢ ustug, ktorych
wykonanie zamawiajacy uzna za spetienie tego warunku, w szczegdlnosci jezeli
przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie ré6znego rodzaju ustug,

- nie zada¢ przedstawienia oceny wykonanych ustug przez zamawiajacych oraz nie
ogranicza¢  prawa  wykonawcéw do  wyboru rodzaju dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug, majac na uwadze,
ze dokumentami takimi — oprécz protokotow odbioru — moga by¢ tez
np. referencje,

* zadajac od wykonawcow wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu 1 urzadzen
technicznych dostgpnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia wraz
z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami — na podstawie § 1 ust. 1
pkt4 rozporzadzenia — zamawiajacy powinien wskaza¢ rodzaj oraz ilo$¢
wymaganego sprzgtu, ktory uzna za spelnienie przez wykonawce warunku
dysponowania potencjatem technicznym, nie ma natomiast prawa uzalezniaé
spetnienia tego warunku od wskazania roku produkcji tego sprzetu, jezeli warunku
w tym zakresie w zaden sposob nie opisat,

* od wykonawcow nie zada¢ ztozenia wraz z oferta parafowanego projektu umowy, ktory
nie jest dokumentem niezb¢dnym do przeprowadzenia postgpowania, nie daje bowiem
zamawiajacemu zadnych podstaw ani mozliwosci dokonania oceny spehiania przez
wykonawcg warunkow udziatu w postgpowaniu, nie potwierdza tez spetienia wymagan
okreslonych przez zamawiajacego dla oferowanych ustug, wobec czego jego zadanie jest
bezzasadne 1 narusza powolany przepis art. 25 ust. 1 ustawy.

W ogloszeniach o zamoéwieniach publicznych w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy Prawo zamowien
publicznych, bowiem przepisy tej ustawy nie przewiduyja mozliwosci pominigcia
ktoregokolwiek z elementow ogloszenia o zamowieniu, a niezawarcie w nim wymaganych
informacji 1 odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, jak
tez zawarcie w ogloszeniach oraz w specyfikacji rdzniacych si¢ informacji uniemozliwia
stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci elementy 1 warunki postgpowania ustalit zamawiajacy,

czy tez jakich dokumentow zamawiajacy wymaga (wskazanych w ogloszeniu, a jezeli tak —



to w ktorym, czy tez wskazanych w specyfikacji), majac na uwadze art. 7 ust. 1 ustawy.

Niepodanie — przed otwarciem ofert — kwoty, jakq zamawiajqcy zamierzal przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia, ktorego przedmiotem bylo zimowe utrzymanie drog
gminnych na terenie gminy Zamosc¢ w sezonie zimowym 2011/2012, podajqc - zamiast
tej kwoty - maksymalne ceny jednostkowe poszczegolnych ustug objetych przedmiotem

tego zamowienia — str. 13 protokotu.

Bezposrednio przed otwarciem ofert podawaé¢ kwotg, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, stosownie do przepisow art. 86

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niewystgpienie do wykonawcy, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszq w jednej
z czesci zamowienia na zimowe utrzymanie drog gminnych na terenie gminy Zamosc
w sezonie zimowym 2011/2012 (tzw. rejon 6) — o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwiqzania ofertq, w sytuacji wystqpienia okolicznosci wskazujqcych na brak
mozliwosci zawarcia umowy w tym terminie (zawarcie umowy nastqpito 27 stycznia
2012 v, podczas gdy termin zwiqzania ofertq uplynql z dniem 8 grudnia 2011 r) —
str. 14 protokotu.

W sytuacji braku mozliwo$ci zawarcia umowy o zamowienie publiczne w terminie
zwigzania oferta, zwraca¢ si¢ do wykonawcow - co najmniej na 3 dni przed uplywem tego
terminu - o wyrazenie zgody na jego przedluzenie o oznaczony okres, nie dluzszy jednak niz
60 dni, majac na uwadze, ze mozna tego dokonac tylko raz, stosownie do przepiséw art. 85
ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, pamigtajac przy tym, ze wykonawca jest
zwiagzany oferta do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zgodnie z przepisami art. 85 ust. 1 tej ustawy, co oznacza, ze wraz z uptywem

tego terminu moze odmowi¢ zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie.

Nieuzasadnione zastrzezenie, w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na
dostawe materiatow do powierzchniowego utrwalenia drog gminnych, ze zamawiajqcy
nie dopuszcza mozliwosci powierzenia przez wykonawce wykonania czesci lub catosci

zamowienia podwykonawcom — str. 15 protokotu.

W specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zastrzegac¢, ze wykonawca nie
moze powierzy¢ wykonania catosci lub czgsci zamoéwienia podwykonawcom, tylko
wowczas, gdy przemawia za tym specyfika przedmiotu zamoOwienia, stosownie do

przepisu art. 36 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:
Woéjt Gminy Zamos$¢
ul. Peowiakoéw 92
22 — 400 Zamos¢
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