Lublin, 17 lipca 2012 1.

RIO - 11 -600/9/2012

Pan Mirostaw Kaplan

Wéjt Gminy

ul. Warszawska 20

21 — 560 Miedzyrzec Podlaski

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 24 lutego 2012r. do 18 maja 2012r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Migdzyrzec Podlaski. Protokét kontroli podpisano 31 maja
2012r.

W zakresie nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze nie formutowano
wnioskoOw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidiowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1997 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:
1.1. Nieprawidlowe opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci,

w wyniku:

- nieujecia w wykazie kont ksiegi glownej Urzedu Gminy i budzetu gminy wszystkich
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kont stuzqcych do ewidencjonowania operacji wystepujacych w jednostce (np. kont
zespotu 4 ,,Koszty wedtug rodzajow i ich rozliczenie” i zespotu 7 ,, Przychody,
dochody i koszty” oraz 960 ,, Skumulowane wyniki budzetu”, 961 ,, Wynik wykonania
budzetu” i 962 ,, Wynik na pozostatych operacjach”),

- ustalenia zasady ujmowania na kontach rozrachunkowych wylqcznie faktur
i rachunkow nie zaplaconych na koniec miesiqca, ktore wplynely do Urzedu do
7 dnia nastepnego miesiqca oraz dokonywania przypisu naleznosci z tytutu

dochodow budzetowych w okresach kwartalnych — str. 4, 5, 7 protokotu.

Uzupehi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete w jednostce zasady (polityke)
rachunkowosci, przez:

- ujecie w wykazie kont ksiggi gtownej Urzgdu Gminy i budzetu gminy wszystkich
kont niezbgdnych do prowadzenia prawidlowej ewidencji oraz ustalenie na nich
zasad klasyfikacji zdarzen, zgodnie =z potrzebami jednostki i1 zasadami
funkcjonowania kont okreslonymi w zataczniku Nr 2 i1 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z poézn. zm.),
zwanego w dalszej czgséci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow”,

- ustalenie obowiazku ewidencjonowania zdarzen (w tym dotyczacych ewidencji
rachunkow i faktur oraz naleznosci z tytutu podatkéw na kontach rozrachunkowych)
w ksiggach rachunkowych tego okresu sprawozdawczego, w ktdrym dane zdarzenie
wystapito, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), majac na uwadze
art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),

stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci.

1.2.  Nieprawidlowe ewidencjonowanie prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych
roku biezqcego i nieewidencjonowanie zaangazowania wydatkow budzetowych

przysziych lat — str. 7, 8 protokotu.

Na stronie Wn konta 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego” ujmowacé rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkéw budzetowych w danym
roku budzetowym i rownowarto$§¢ zaangazowanych wydatkow, ktore beda obciazaty
wydatki roku nastgpnego, za§ na stronie Ma tego konta — zaangazowanie wydatkow,
czyli wartos¢ umow, decyzji i innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje

konieczno$¢ dokonania wydatkéw budzetowych w roku biezacym, zgodnie z zasadami
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funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Wprowadzi¢ do ksiag rachunkowych konto 999 ,,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych przysztych lat” iumowaé na jego stronie Wn réwnowartosé
zaangazowanych wydatkow budzetowych w latach poprzednich, a obciazajacych plan
finansowy roku biezacego jednostki budzetowej lub plan finansowy niewygasajacych
wydatkéw przeznaczony do realizacji w roku biezacym, za$ na stronie Ma tego konta
wysoko$¢ zaangazowanych wydatkow lat przyszlych, zgodnie zzasadami jego
funkcjonowania okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 .

Niezgodnos¢ na 31 grudnia 2011 r. zapisow — w zakresie dochodow z tytutu optat za
wode — w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 221 , Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” wedtug klasyfikacji budzetowej z zapisami ewidencji
szczegotowej prowadzonej do tego konta wedtug dtuznikow — str. 8, 9, 40, 41 protokotu.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, umozliwiajac stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapiséw, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 1 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci.

Niezalqczanie do raportow kasowych dokumentow zastepujqcych wylqczone
i przechowywane  w odrebnych  zbiorach  dokumenty Zrodlowe  (listy  plac).
Niezamieszczanie na dowodach ksiegowych miesiqca ksiegowania i podpisu osoby
odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych oraz
niepowiqzanie dowodow ksiegowych z dokonanym na ich podstawie zapisem

ksiegowym — str. 10 - 12 protokotu.

Celem zapewnienia identyfikacji dowodow 1 sposobu ich zapisania na
wszystkich etapach przetwarzania danych:

- w przypadku wytaczenia spod raportow kasowych dowodow zrodtowych, w celu ich
przechowywania w odrebnych zbiorach, sporzadzac i zatacza¢ do raportéw dowody
wewngtrzne o charakterze zastgpczym,

- zapewni¢ powiazanie dowodow ksiggowych z dokonanymi na ich
podstawie zapisami ksiggowymi,

stosownie do przepisow art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ adnotacjg o ich zakwalifikowaniu do
ujecia w ksiggach rachunkowych, przez wskazanie miesiagca oraz sposobu ujgcia
dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) wraz zpodpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.
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Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb — PDP za okres od poczaqtku roku do

dnia 31 grudnia 2011 r., przez:

- zanizenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci
(0 171.345,89 zi) w wyniku niewyliczenia tych skutkow dla budowli gminnych,
zwolnionych z podatku od nieruchomosci uchwatq Rady Gminy,

- niewyliczenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od Srodkow
transportowych (w kwocie 5.818,05 zi) oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien
w tym podatku (w kwocie 8.225 z1), dla samochodow ciezarowych wykorzystywanych
wylqcznie do dziatalnosci rolniczej, zwolnionych z podatku od srodkow
transportowych uchwalq Rady Gminy,

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek podatku od srodkow transportowych

(0 74,91 zt), w wyniku zastosowania zaokrqglen — str. 14 — 17 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkow oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien obliczone za
okres sprawozdawczy, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 w zwiazku
z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiegdzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyskac stosujac gérne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw

obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania.
W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i1 zwolnien...” wykazywac¢ skutki

zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalong w uchwale Rady Gminy.

Skutki obnizenia gbérnych stawek w podatku od Srodkéw transportowych
wykazywa¢ w sprawozdaniu Rb-PDP w ztotych i groszach, majac na uwadze przepisy
§ 8 ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2011 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Bialej Podlaskiej w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskazaé, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.
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W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodow z tytulu podatkow i oplat:

2.1.1. Przeniesienie obowiqzku podatkowego w podatku od nieruchomosci z wtascicieli na

dzierzawce gruntow — str. 26, 27 protokotu.

Przestrzega¢ zasady, ze w przypadku umowy dzierzawy zawartej migdzy
wiascicielem i1 dzierzawca, obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci ciazy na
wlascicielu gruntow, z wyjatkiem gruntow lub ich czgéci, stanowiacych wiasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisami art. 3
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych. (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.)

2.1.2. Opodatkowanie uzytkow rolnych podatkiem od nieruchomosci z zastosowaniem stawki

dla ,,gruntow pozostatych” — str. 27, 28 protokotu.

Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza,
opodatkowywa¢ podatkiem rolnym, zgodnie z przepisami art. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, za$ grunty zwiazane
z prowadzeniem  dzialalnosci  gospodarczej opodatkowywaé  podatkiem od
nieruchomos$ci wg stawki przewidzianej dla tej kategorii nieruchomos$ci, majac na

uwadze przepisy art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

2.1.3. Doreczanie decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych bez potwierdzenia ich

odbioru — str. 29 protokotu.

Decyzje dorgczaé za potwierdzeniem ich odbioru — podpisem i data
otrzymania przez podatnika, stosownie do przepiséw art. 144 i 152 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej. (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.)

2.1.4. Nieprawidlowosci przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

polegajqce na:

- wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wnioskow
niezawierajqcych wszystkich wymaganych prawem danych,

- wydaniu zezwolenia bez potwierdzenia jego odbioru,

- niewydaniu decyzji stwierdzajqcej wygasniecie zezwolenia w zwiqzku z wniesieniem
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oplaty w nieprawidlowej (zaniZonej) wysokosci i po uptywie ustawowego terminu.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawa¢ na wniosek
zawierajacy wszystkie dane okreSlone w przepisach art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

W przypadku ztozenia wniosku, ktory nie zawiera wszystkich wymaganych
przepisami informacji, wzywa¢ wnioskodawceg do usunigcia brakow w terminie 7 dni
z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia,
stosownie do przepisow art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.).

Zezwolenia wydawa¢ za potwierdzeniem ich odbioru wlasnorgcznym
podpisem osoby uprawnionej, ze wskazaniem daty otrzymania, stosownie do przepisow
art. 46 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wydawa¢ decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w przypadku niedokonania przez przedsigbiorce optaty za korzystanie
z tych zezwolen w wysokosci okre$lonej w art. 11" ust. 2 i 5 — w terminach, o ktérych
mowa w art. 11' ust. 7 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, stosownie do przepiséw art. 18 ust. 12 pkt 5 tej ustawy w zwiazku z art.

162 § 1 pkt 11§ 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ponadto wustali¢, ktorzy witasciciele $rodkéw transportowych, wskazani
w zataczniku Nr III/6 (str. 3 — 6) do protokotu kontroli, nie wywiazali si¢ z —
wynikajacego z przepiséw art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych — obowiazku przedlozenia deklaracji na podatek od
srodkoéw transportowych oraz wezwac ich, na podstawie przepiséw art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, do ztozenia tych deklaracji.

W razie nieztozenia deklaracji (mimo wezwania), okres$li¢ decyzja wysokos$¢
zobowigzania w podatku od S$rodkow transportowych, rowniez za lata ubiegte,
stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej; w zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, poinformowa¢ o efektach finansowych
podjetych dzialan w zakresie opodatkowania pojazdow wskazanych we wskazanym

zalaczniku — str. 22, 23 protokotu.

W zakresie dochodow z majatku:



2.2.1. Przypadki niepobierania odsetek za zwloke od nieterminowo wnoszonych naleznosci za

dostarczonq wode — str. 38, 39 protokotu.

Od nieterminowo regulowanych naleznosci za dostarczona wodg¢ pobierac
odsetki za zwloke¢ w wysokosci wynikajacej z umowy, a w przypadku braku
uregulowan umownych — w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 2
w zwiazku z art. 359 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

2.2.2. Nieprawidtowe sporzqdzanie w latach 2009 — 2011 wykazow zawierajqcych informacje
i dane, wykorzystane do ustalenia oplat za korzystanie ze srodowiska — str. 42 — 44

protokotu.

W celu prawidlowego obliczenia wysokosci optaty za korzystanie ze
srodowiska, o ktérej] mowa w przepisach art. 273 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.)
w wykazie sporzadzanym wedtug wzoru okreslonego w tabeli A, stanowiacej zatacznik
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
wzorow wykazow zawierajacych informacje 1 dane o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysokos$ci naleznych optat (Dz. U. Nr 97, poz. 816) podawac ilo§¢
pobranej wody podziemnej w odniesieniu do jej przeznaczenia 1 uwzgledniaé
proporcjonalne rozliczenie strat wody w sieci i wody pobranej na potrzeby wiasne
zaktadu w odniesieniu do poszczeg6dlnych celow przeznaczenia pobranej wody, zgodnie
z objasnieniami zawartymi w pkt 3 zalacznika Nr 3 do tego rozporzadzenia.

2.3. W zakresie wydatkow budzetowych z uwzglednieniem przepisow o zamoéwieniach
publicznych:

2.3.1. Nieokreslenie maksymalnego miesiecznego wynagrodzenia kierownikow i zastepcow
kierownikow jednostek oswiatowych gminy - str. 47 protokotu.

Okresli¢ — w drodze zarzadzenia — maksymalne miesigczne wynagrodzenie
kierownikow 1 zastepcow kierownikow jednostek o$wiatowych gminy, stosownie do
przepisow art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.1458 z p6zn. zm.).

2.3.2. Zastosowanie niewlasciwego wspotczynnika przy obliczaniu  ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wdojtowi gminy, co skutkowalo zawyzeniem
ekwiwalentu o kwote 63,51 zt — str. 49 protokotu.

Wspoélczynnik stuzacy do obliczenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala¢
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odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosowaé przy obliczaniu ekwiwalentu, do
ktérego pracownik nabyt prawo w ciagu tego roku, odejmujac od liczby dni w danym
roku kalendarzowym taczna liczbg przypadajacych w tym roku niedziel i §wiat oraz dni
wolnych od pracy wynikajacych z rozktadu czasu pracy w przeci¢tnie pigciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli¢ przez 12, stosownie do przepiséw § 19 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

2.3.3. Nieprawidtowe ustalenie w roku 2010 i 2011, kwoty dotacji dla szkoly publicznej
powadzonej przez osobe prawnq inng niz gmina, w wyniku niewtasciwego sposobu
liczenia wysokosci dotacji przypadajqcej na jednego ucznia — str. 52 - 57 protokotu.

Dotacje¢ dla szkoly publicznej, prowadzonej przez inny niz gmina podmiot,
ustala¢ na kazdego ucznia w wysokosci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na
jednego ucznia w szkotach tego samego typu i1 rodzaju prowadzonych przez gming, nie
nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty danego typu i rodzaju
w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla gminy, stosownie do przepiséw art. 80 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
Z pdzn. zm.), przy czym w celu obliczenia kwoty dotacji naleznej za dany rok, na
jednego ucznia przyjmowaé przewidywana kwote wydatkoéw biezacych (ustalona
ostatecznie na dany rok), ktora dzieli¢ wylacznie przez liczbe uczniow szkot
prowadzonych przez gming.

Dokona¢ przeliczenia dotacji dla szkoly wymienionej w protokole za rok
201012011, zgodnie z powolanymi przepisami i przekaza¢ niedpotacong kwotg.

2.3.4. Dokonanie 30 grudnia 2011 r. wydatkow przekraczajqcych o 75.328,40 zi kwote
zaplanowanq w budzecie gminy — w dziale 921, rozdziale 92109, § 6059 — przy
realizacji zadania polegajqcego na budowie budynku swietlicy wiejskiej w miejscowosci
Wysokie — str. 59 - 61 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywac¢ w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 1 pkt 3
oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
2.3.5. Nieprawidtowe sformutowanie tresci ogloszen o zamowieniach oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamowien pn.:
1) ,,Dostawa oleju opatowego do kottowni olejowych przy obiektach szkolnych na

terenie gminy Miedzyrzec Podlaski” (w sezonie grzewczym 2009/2010 ),



2) ,,Dostawa oleju opatowego do kotlowni olejowych przy obiektach szkolnych na

terenie gminy Miedzyrzec Podlaski” (w sezonie grzewczym 2010/2011),

3) ,,Budowa automatycznej, kontenerowej stacji uzdatniania wody w Rzeczycy —
zaprojektuj i zbuduj”,

4) ,,Rozbudowa i przebudowa budynku swietlicy wiejskiej w miejscowosci Poscisze”,

5) ,,Dostawa 1830 ton kruszywa tamanego dolomitowego Ilub granitowego Ilub

kwarcytowego o ciqglym uziarnieniu 0 - 32 mm”,

6) ,, Odsniezanie drog gminnych na terenie gminy Miedzyrzec Podlaski w roku 2011,
7) ,, Ustugi w zakresie dowozZenia i odwozenia dzieci do szkol z terenu Gminy
Miedzyrzec Podlaski w roku szkolnym 2011/2012:
a) polegajqce na niezawarciu w ogtoszeniach:

- wielkosci lub zakresu zamowienia (dotyczy zamowien wym. w poz. 1, 2, 4, 6),

- warunkow udzialu w postepowaniu i z opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow oraz odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dotyczy zamowien wym. w poz. 1, 2, 3, 4, 6, 7),

- informacji o dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
(dotyczy zamowienia ujetego w poz.1),

b) polegajqce na zawarciu w tych dokumentach (ogloszeniach i specyfikacjach)
rozniqcych sie miedzy sobq informacji, tj.:

* o ilosci wykonanych dostaw, ktora uznana zostanie za spelnienie warunku
udziatu postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (dotyczy zamowien
ujetych w poz. 211 5),

* niewskazanie w ogloszeniu informacji o ilosci i wartosci wykonanych robot
budowlanych oraz wartosci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia,
potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqcych
wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji finansowej wykonawcy, mimo zqdania
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie tych warunkow oraz zawarcia tych
informacji w specyfikacji (dotyczy zamowienia ujetego w poz. 3),

* o dokumentach, jakie nalezy zloZy¢ na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci (w ogloszeniu
wskazano, ze wykonawcy winni zloZy¢ koncesje, zezwolenie lub licencje na
wykonywanie transportu drogowego rzeczy, a w specyfikacji wymagano
ztozenia aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru) oraz na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom zamawiajqcego (w specyfikacji nie
wskazano zadnych dokumentow, podczas gdy dokumenty te zostaly wskazane
w ogloszeniu o zamowieniu (dotyczy zamowienia ujetego w poz. 5)),

* o terminie (okresie) wykonania zamowienia (dot. zamowienia wym. w poz. 6),

¢) polegajqce na zqdaniu od wykonawcow(w ogtoszeniach i specyfikacjach) ztozenia
wraz z ofertq dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu
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w postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajqcy w Zaden sposob nie opisat sposobu

oceny spelniania tych warunkow, w tym:

* wykazu wykonanych dostaw/robot budowlanych, w sytuacji gdy zamawiajqcy
nie wskazat - wykonanie ilu dostaw/robot lub o jakiej wartosci uznane zostanie
za spetnienie tego warunku (dotyczy zamowien ujetych w poz. 1, 2, 4),

* kserokopii uprawnien o0sob przeznaczonych do wykonania zadania lub

oswiadczenia o posiadaniu  wymaganych uprawnien, w sytuacji gdy

zamawiajqcy nie okreslit - posiadanie jakich uprawnien i w jakiej ilosci uznane

bedzie za spetnienie tego warunku (dotyczy zamowien ujetych w poz. 1i 3),

wykazu sprzetu niezbednego do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy

zamawiajqcy nie wskazat - dysponowanie jakq ilosciq sprzetu uznane zostanie za

spetnienie tego warunku (dotyczy zamowienia ujetego w poz. 1),

* wykazu osob, ktore bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia — bez
wskazania iloma osobami i o jakich kwalifikacjach miatby wykazac sie wykonawca,
aby zamawiajqcy uznat warunek za spetniony (dotyczy zamowienia ujetego w poz.

4),

d) w przypadku specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, polegajqce na:

wskazaniu okolicznosci, ktore mogq spowodowac¢ zmiany postanowien umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy
(w zakresie ceny lub terminu wykonania zamowienia) — bez okreslenia warunkow
tych zmian (dotyczy zamowien ujetych w poz. 1, 2i 3),

zawarciu sprzecznych ze sobq zapisow, ze , ,cemy zawarte w umowie majq
charakter staly” zaznaczajqc jednoczesmie, ze ,,mogq ulec zmianie jedynie
w wyniku zmian ceny paliwa” (dotyczy zamowien ujetych w poz. 1 2),

zqdaniu od wykonawcow zlozenia wraz z ofertq dokumentow, ktore nie byty
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, nie potwierdzaly spetniania
zadnego warunku udziatu w postegpowaniu lub ktorych zamawiajqcy nie mogt
zqdaé, w tym: kserokopii dowodow rejestracyjnych, oswiadczenia o zapoznaniu sie
ze specyfikacjq i nie wnoszeniu do niej zastrzezen , czy tez dokumentow
potwierdzajqcych  aktualne  badania  techniczne  Srodkow  transportu
i ubezpieczenie pojazdow (dotyczy zamowien ujetych odpowiednio w poz. 11 7),
blednym poinformowaniu o przystugujacych wykonawcom srodkach ochrony
prawnej, tj. o terminie wniesienia protestu dot. postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dotyczy zamowienia ujetego w poz. 1),

zqdaniu od wykonawcow odpisu z wilasciwego rejestru — na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub bez wskazania warunku, ktory miatby potwierdzac (dotyczy
zamowien ujetych odpowiednio w poz. 5 i 6) — str. 62-63, 65-66, 68, 70-71, 73-74,
76-77, 79 protokotu.

Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci ogloszen
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o zamoOwieniach publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zapewniajac wewngtrzng zgodnos$¢ zamieszczonych w ogloszeniu informacji, zgodno$¢
z treScig specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia, jak i z obowiazujacymi
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym m.in. w zakresie warunkow
udziatu w postgpowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
oraz oswiadczen idokumentow potwierdzajacych ich spelnianie, stosownie do
przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy.

W ogloszeniach o zamoéwieniach publicznych w  trybie przetargu
nieograniczonego zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41
ustawy Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze, Ze przepisy tej ustawy nie
przewiduja mozliwosci pominigcia ktoregokolwiek z elementéw ogloszenia
0 zamoOwieniu, a niezawarcie w nim wymaganych informacji i odestanie w tym zakresie
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak tez zawarcie w ogloszeniach oraz
w specyfikacji informacji rozniacych si¢ lub ze soba sprzecznych uniemozliwia
stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci elementy 1 warunki postgpowania ustalit
zamawiajacy, czy tez jakich dokumentéw zamawiajacy wymaga (wskazanych
w ogloszeniu, czy tez wskazanych w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w bilad
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji prowadzié
do naruszenia — okre§lonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — zasady roéwnego
traktowania wszystkich wykonawcoéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Od wykonawcéw zadaé wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do
przepiséw art. 25 ust. 1 tej ustawy i wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), majac na uwadze, ze:

- w przypadku postgpowan, ktorych warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — zamawiajacy
moze zada¢ dokumentdow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich spetniania
w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powolanej ustawy. Zadanie
dokumentdw na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu,
w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkéw faktycznie nie sformutowat (lub nie
sprecyzowat), jest zbg¢dne (formalnie pozbawione podstaw prawnych),

- zadajac od wykonawcoéw wykazu wykonanych robot budowlanych lub dostaw

w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i do§wiadczenia —
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na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia — wskazywac ilo$¢ 1 wartos¢
wykonanych robot (dostaw), ktoéra zamawiajacy uzna za spelnienie przez
wykonawce tego warunku,

zadanie od wykonawcéw dokumentow potwierdzajacych posiadanie uprawnien
przez osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, nie znajduje
podstaw w przepisach powotanego rozporzadzenia. Zamawiajacy — stosownie do
przepisow § 1 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia — ma prawo zadania od wykonawcow
jedynie os$wiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamOwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowiazek
posiadania takich uprawnien,

zadajac od wykonawcéw wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen
technicznych dostgpnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamdéwienia wraz
z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami — na podstawie § 1 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia — wskazywac ilo§¢ wymaganego sprze¢tu, ktéry zamawiajacy uzna
za spelienie przez wykonawce warunku dysponowania potencjatem technicznym,
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, zamawiajacy
moze zada¢ koncesji, zezwolenia lub licencji — zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 pkt 1
cytowanego rozporzadzenia — jedynie, gdy w specyfikacji 1 ogltoszeniu wskaze jakich
konkretnie uprawnien, a w konsekwencji dokumentow je potwierdzajacych,
wymaga. W przypadku ustug transportu lub przewozu dokumentami takimi moga
by¢ — w zaleznosci od rodzaju i zakresu $wiadczonych ustug — licencja albo
zezwolenie, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007r. Nr 125, poz. 874
z p6ézn. zm.), natomiast aktualny odpis z wlasciwego rejestru stuzy wykazaniu, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do przepisow § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia,

od wykonawcoéw nie mozna zada¢ — jako dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu — dowodoéw rejestracyjnych samochodoéw,
ktérymi dysponuje wykonawca, aktualnych badan techniczne 1 dowodow
ubezpieczenia pojazdow, czy tez oswiadczen o zapoznaniu si¢ ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia oraz o nie wnoszeniu do jej tresci uwag, bowiem
mozliwosci takich nie przewiduja przepisy cytowanego rozporzadzenia. Wymog, aby
ushugi byly wykonywane przy uzyciu pojazdoéw posiadajacych aktualne badania
techniczne 1 ubezpieczonych, moze by¢ natomiast ujgty w specyfikacji w ramach
istotnych postanowien przysztej umowy o zamoOwienie publiczne (art. 36 ust. 1
pkt. 16 ustawy).
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Przewidujac — w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — mozliwo$¢ dokonywania istotnych zmian postanowien
zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, precyzyjnie okre§la¢ warunki takiej zmiany, majac na uwadze przepisy
art. 144 ust. 1 powotanej ustawy.

W specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia zawieraé prawidlowe
pouczenie o Srodkach ochrony prawnej przyslugujacych wykonawcy w  toku
postgpowania o udzielenie zamoéwienia, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, okreslone zgodnie z przepisami dziatu VI tej ustawy.

2.3.6. Dokonywanie istotnych zmian postanowien umow o zamowienia publiczne na dostawy
oleju opatowego w sezonach grzewczych 2009/2010 i 2010/2011 w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, polegajqcych na zwiekszaniu
cen za litr oleju, w sytuacji gdy zamawiajqcy — mimo, Ze przewidzial mozliwos¢ takich
zmian w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — to nie okreslit ich warunkow
oraz dokonywanie tych zmian bez zachowania — wymaganej postanowieniami
zawartych umow — formy pisemnej — str. 64-65, 67 protokotu.

Nie dokonywac istotnych zmian postanowien zawartych uméw o zamdwienia
publiczne, w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych. Zmiana umowy z naruszeniem podanych przepiséw jest niewazna, w mysl
art. 144 ust. 2 tej ustawy

Przestrzega¢ — pod rygorem niewazno$ci — obowiazku zawierania na pismie
wszystkich umoéw w sprawach zamowien publicznych (w tym zmian ich tresci),
stosownie do przepiséw art. 139 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

W przypadku zamawiania dostaw, ktorych przedmiot charakteryzuje si¢ duza
zmienno$cia cen w okresie realizacji zamowienia (np. dostawy oleju opatowego),
mozliwe jest zawarcie w umowie o zamowienie publiczne klauzul waloryzacyjnych,
ktore moga by¢ oparte na réznego rodzaju miernikach wartosci, pozwalajacych na
zmiang¢ wysokosci wynagrodzenia wykonawcy np. w zaleznosci od zmiany cen
producenta oleju opatowego. Ustalajac mozliwos¢ stosowania klauzul waloryzacyjnych
w umowach o zamdwienie publiczne nalezy kierowac si¢ takze zasadami okreslonymi
w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w szczegolnosci zasada dokonywania
wydatkéw w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem =zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow, w zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze nie

kazdy wzrost cen producenta powinien prowadzi¢ do zwigkszenia ceny dostawy objete]
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zamoOwieniem publicznym. Zamawiajacy, bedacy jednostka sektora finansow
publicznych, nie moze w drodze klauzul waloryzacyjnych zdejmowac¢ z wykonawcy
ryzyka prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej, klauzule te powinny
zabezpiecza¢ strony jedynie przed nadzwyczajna zmiang stosunkow obligacyjnych.
Nalezy pamigta¢ tez o tym, ze =zastosowanie klauzul waloryzacyjnych moze
spowodowa¢, ze jednostka bedzie musiata dokona¢ wydatkow w kwocie
przewyzszajacej wysoko$¢ nominalng zobowigzania, przy czym nie bedzie miata
wplywu na ostateczng wysoko$¢ zobowiazania. Zasadnym w tej sytuacji moze byc¢
wskazanie w umowie maksymalnej kwoty zobowiazania jakie zamawiajacy bedzie
mogt zaplaci¢ wykonawcy po zastosowaniu klauzul waloryzacyjnych, majac na uwadze
zasadg ponoszenia wydatkow publicznych w wysokos$ci ustalonej w planie finansowym
jednostki sektora finansow publicznych, wynikajaca z przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3
1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W celu zachowania — wyrazonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — zasady prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, proponowane
klauzule waloryzacyjne powinny by¢ znane wszystkim wykonawcom na etapie
prowadzonego postepowania, nalezy wigc informacj¢ o nich zawrze¢ w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia w czesci obejmujacej istotne dla stron postanowienia,
ktére zostana wprowadzone do treSci zawierane] umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w ogdlnych warunkach umowy albo wzorze umowy (art. 36 ust. 1 pkt 16
ustawy Prawo zamowien publicznych). Klauzule te powinny powodowaé, ze kazdy
z wykonawcow, ktory uzyskalby zamowienie publiczne — w danej sytuacji — moglby
liczy¢ na zmiang umowy na takich samych zasadach (bez mozliwosci indywidualnych
negocjacji w tym zakresie).

2.3.7. Zawarcie umowy na dostawy oleju opatowego do kotlowni olejowych przy obiektach
szkolnych na terenie gminy Miedzyrzec Podlaski (w sezonie grzewczym 2010/2011)
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (w umowie,
jako termin wykonania zamowienia wskazano dzien 30 wrzesnia 2011r., podczas gdy
w specyfikacji przyjeto termin 31 sierpnia 2011 r i dodatkowo podkreslono, ZzZe
zamawiajqcy nie przewiduje przedtuzenia terminu wykonania zadania) — str. 66-67
protokotu.

Umowy w sprawach zamowien publicznych zawiera¢ na warunkach
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkach zamoéwienia oraz — odnosnie do
zakresu $wiadczenia wykonawcy — zgodnie z jego zobowiazaniem zawartym
w zlozonej ofercie, w zwiazku z przepisami art. 82 ust. 3 i art. 140 ust. 1 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych.
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2.3.8. Nieprawidlowe zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na rozbudowe
i przebudowe budynku swietlicy wiejskiej w miejscowosci Poscisze, przez przyjecie od
wykonawcy — na zabezpieczenie roszczen z tytutu nalezytego wykonania robot —
gwarancji ubezpieczeniowej opiewajqcej na 70% wartosci zabezpieczenia — str. 72
protokotu.

W przypadku zadania od wykonawcow wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy - egzekwowac jego wniesienie w petnej ustalonej wysokos$ci na caty
okres realizacji zamowienia, az do momentu odbioru, biorac pod uwage funkcje
zabezpieczenia (zabezpiecza roszczenia zamawiajacego z tytutu niewtasciwej realizacji
umowy), stosownie do przepiséw art. 147 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
pamigtajac ze — zgodnie z art. 151 wust. 1-3 tej ustawy — zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia 1uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, za§ kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady (nie przekraczajaca
30 % wysokoS$ci zabezpieczenia) jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po uptywie
okresu rekojmi za wady.

2.3.9. Niewezwanie wykonawcy — ktory ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,,Dostawa 1.830 ton kruszywa tamanego dolomitowego” — do uzupelnienia
brakujqcych  dokumentow  potwierdzajqcych spetnianie okreslonych wymagan,
tj. zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajqcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajq okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym bqdz
atestow — certyfikatow zgodnosci z PN — str. 74-75 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa — wzywac do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 3 powolanej ustawy.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw  udziatu
w postgpowaniu wyklucza¢ z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie
do przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
uniewazniajac postgpowanie, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, zgodnie z przepisami art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

2.3.10. Niezamieszczenie na stronie internetowej informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. , Dostawa 1830 ton kruszywa
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tamanego dolomitowego” — str. 75 protokotu.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacje,
o ktéorych mowa w przepisach art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w swojej

siedzibie, stosownie do art. 92 ust. 2 tej ustawy.

2.3.11. Niewlasciwe ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia pn. ,,Ustugi w zakresie
dowozenia i odwozZenia dzieci do szkot z terenu Gminy Miedzyrzec Podlaski w roku
szkolnym 2011/2012” - na podstawie informacji o kosztach przewozu na trasie 1 km,
uzyskanej w drodze zapytania ofertowego skierowanego do 4 wykonawcow
(nieprawidlowos¢ nie miata wphywu na wybor trybu postepowania) — str. 78 - 79

protokotu.

Warto§¢ zamoOwienia publicznego ustala¢ z nalezyta staranno$cia, jako
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw 1 ustlug,
stosownie do przepisoéw art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

W przypadku uslug powtarzajacych si¢ okresowo (takimi ustugami sa ustugi
dowozenia dzieci do szkot) podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest taczna warto$é
zamoOwien tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub
w poprzednim roku budzetowym, z uwzglgdnieniem zmian iloSciowych zamawianych
ustug lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego wskaznika cen
towarow 1 uslug konsumpcyjnych ogoétem, albo ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢
w terminie 12 miesigcy nastepujacych po pierwszej ustudze, stosownie do przepisow

art. 34 ust. 1 powotanej ustawy.

2.3.12. Wyptacanie wynagrodzenia wykonawcy ustugi dowozenia dzieci do szkol z terenu
gminy Miedzyrzec Podlaski w roku szkolnym 2011/2012, bez przeprowadzenia
weryfikacji rzeczywistej ilosci przejechanych kilometrow, ktora to ilos¢ — zgodnie
z zawartq umowq — stanowita podstawe do obliczenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy oraz na podstawie dokumentacji (kart drogowych) niepozwalajqcej na
rzetelne rozliczenie wykonania ustugi (ilosci przywozow i odwozow uczniow — mimo
wymogow umownych — nie byly potwierdzane w dziennych kartach pracy przez
dyrektorow szkotl, do ktorych dowozone byly dzieci). Faktyczny sposob rozliczen
z wykonawcq sprowadzat sie do akceptacji wszystkich wystawionych przez niego faktur,
zawierajqcych wynagrodzenie ustalone jako iloczyn ceny za lkm przewozu oraz ilosci
przejechanych w ciqgu miesiqca kilometrow, wynikajqcej z dotqczanych do faktur
zbiorczych zestawien sporzqdzanych przez wykonawce, ktore nie byly potwierdzane
przez zamawiajqcego. W efekcie, w okresie od wrzesnia 2011 r. do lutego 2012r.
wykonawca rozliczyl przewozy na trasach diuzszych tqcznie o 3.130 km od ilosci
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wynikajqcej ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz ustalen umownych —
str. 81-82 protokotu.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcow zamowien
publicznych. Przed dokonaniem wyptaty wynagrodzenia wynikajacego z zawartych
umoéw — przestrzega¢ ustalonych w umowach zasad kontroli ilo$ci rzeczywiscie
wykonanych ustug (np. przywozow 1 odwozéw uczniéw), dokonujac zaptaty jedynie za
ustugi  faktycznie wykonane 1 znajdujace potwierdzenie w dokumentacji
powykonawczej, stanowiacej — zgodnie z postanowieniami tych uméw — podstawe do
rozliczen zamawiajacego z wykonawca (np. w dziennych kartach pracy), majac na
uwadze obowiazek dokonywania wydatkéw w sposob wskazany przepisami art. 44

ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o finansach publicznych.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Migdzyrzec Podlaski



