Lublin, 14 czerwca 2012 r.

RIO - 11-601/1/2012

Pan Adam Niwinski

Starosta Powiatu Leczynskiego
Al. Jana Pawta I1 95 A

21 -010 Leczna

Szanowny Panie Starosto

W dniach od 24 stycznia do 29 marca 2012 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej powiatu tgczynskiego. Protokot kontroli podpisano 19 kwietnia 2012 r.

W zakresie nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze —
nie formutowano wnioskdéw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Niesporzqdzenie — na 31 grudnia 2010 r. — zestawienia sald kont ksiqg pomocniczych,
prowadzonych do kont 011, 013 i 020 — str. 5, 18, 19 protokotu.

Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych sporzadzaé zestawienia sald
wszystkich kont ksiag pomocniczych, a na dzien inwentaryzacji — zestawienia sald
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inwentaryzowanej grupy sktadnikow aktywow, zgodnie z przepisami art. 18 ust. 2 ustawy

z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

1.2.

1.3.

1.4.

Zawyzenie wartosci Srodka trwalego pn. , Budowa Sciezki rowerowej” o koszty
niezwiqzane bezposrednio z jego wytworzeniem (w tym wynagrodzenie koordynatora
projektu, koszty konferencji podsumowujqcej wykonanie projektu i gadzetow

promocyjnych) — str. 7, 8 protokotu.

Do wartosci poczatkowej $rodkéw trwatych zalicza¢ ogdét kosztéw
pozostajacych w bezposrednim zwiazku z ich nabyciem lub wytworzeniem, zgodnie
z przepisami art. 28 ust. 1, 2 1 8 ustawy o rachunkowosci.

Ustali¢ prawidlowa warto$¢ srodka trwatego uzyskanego w wyniku inwestycji
i dokona¢ stosownych zapisow w ksiggach rachunkowych, w celu odzwierciedlenia

w nich stanu rzeczywistego, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 tej ustawy.

Nieujmowanie w ewidencji ksiegowej budzetu operacji gospodarczych dotyczqcych

naliczenia i sptaty odsetek od kredytow — str. 10, 11 protokotu.

ZapisOw operacji gospodarczych dokonywa¢ w porzadku systematycznym,
w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w szczego6lnosci
ujmowac na stronie Ma konta 134 , Kredyty bankowe” odsetki od kredytu, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta, okreSlonymi w zalaczniku Nr2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pézn. zm.), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra

Finansow z dnia 5 lipca 2010 1.

Nieterminowy zwrot niewykorzystanej kwoty dotacji celowej otrzymanej od gminy

Leczna — str. 15 protokotu.

W przypadku otrzymania dotacji celowej od innej jednostki sektora finansow
publicznych, przestrzega¢ ustalonych w zawartej umowie zasad jej wykorzystania
izwrotu, w zwiazku z przepisami art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).



1.5.

2.1.

Nieujawnienie roznic miedzy stanem rzeczywistym a ewidencyjnym stanem Srodkow

trwatych podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r. — str. 20 - 22 protokotu.

Przeprowadza¢ rzetelna inwentaryzacj¢ wszystkich sktadnikow majatkowych,
zgodnie z zasadami ustalonymi w przepisach art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji odpowiednio dokumentowac
1 wigza¢ z zapisami ksiag rachunkowych, a ujawnione w toku inwentaryzacji r6éznice
miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych
przypadat termin inwentaryzacji, stosownie do przepisow art. 27 ustawy

o rachunkowosci.

W zakresie budzetu powiatu:

Przyznanie pracownikowi nieprawidlowej stawki dodatku za wieloletniq prace,
a w konsekwencji wyplacenie tego dodatku w okresie od grudnia 2010 r. do lipca 2011
r. w zanizonej wysokosci (o lqcznq kwote 180 zi) — str. 29-30 protokotu.

Do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnia pracg wliczaé
wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze, zgodnie z przepisami art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Wyzsza stawke dodatku za wieloletnia pracg wyptacaé w terminie wyptaty
wynagrodzenia, poczawszy od pierwszego dnia miesiagca kalendarzowego
nastepujacego po miesiacu, w ktorym pracownik nabyl prawo do wyzszej stawki
dodatku - jezeli nabycie prawa nastapito w ciagu miesiaca, badz za dany miesiac —
jezeli nabycie prawa do wyzszej stawki dodatku nastapito pierwszego dnia miesiaca,
zgodnie z przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398
Z pozn. zm.).

Wyptaci¢ pracownikowi wskazanemu w protokole niedoptacona kwote
dodatku.



2.2.

2.3.

2.4.

Wyplacenie pracownikowi nagrody jubileuszowej przed dniem nabycia do niej prawa -
str. 30-31 protokotu.

Nagrode jubileuszowa wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika
prawa do tej nagrody, tj. nie wczesniej niz w dniu uptywu okresu uprawniajacego do tej
nagrody, stosownie do przepisow § 8 wust. 1 1 5 rozporzadzenia w sprawie

wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

Nieprawidlowe ustalenie wymiaru urlopu wypoczynkowego w latach 2010 -2011,
skutkujqce naliczeniem i wyplaceniem pracownikowi ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop w zawyzonej o 850,58 zt wysokosci — str. 32 protokotu.

Wymiar urlopu pracownika ustala¢ w zaleznosci od okresu zatrudnienia,
w wysokos$ci okreslonej w przepisach art. 154 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.), wliczajac do niego okresy
poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposob ustania
stosunku pracy, zgodnie z przepisami art. 154' § 1 ustawy oraz odpowiedni okres
z tytutu ukonczenia szkotly, wskazany w przepisach art. 155 § 1 tej ustawy.

Ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop ustala¢ i1 wyptaca¢ za —
poprawnie ustalona — liczb¢ dni niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego, stosownie do przepisow art. 171 § 1 Kodeksu pracy. Przy ustalaniu
ilosci dni niewykorzystanego urlopu w wymiarze proporcjonalnym, przyjmowac
kalendarzowy miesiac pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego
pracownikowi na podstawie art. 154 § 1 1 2 Kodeksu pracy, zaokraglajac niepelny
kalendarzowy miesiac pracy w gor¢ do pelnego miesiaca, stosownie do przepisow
art. 155** § 112 tej ustawy.

Zwrbéci¢ si¢ do pracownika wymienionego w protokole kontroli o dobrowolny
zwrot nadptaconej kwoty; w przypadku odmowy rozwazy¢ jej wyegzekwowanie od
0s6b odpowiedzialnych za nieprawidlowe ustalenie i wyptacenie ekwiwalentu, stosujac

zasady okreslone w przepisach dziatu piatego Kodeksu pracy.

Naruszenie zasad pobierania i zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pn.
,,Dostawa artykutow biurowych i eksploatacyjnych do drukarek i kserokopiarek do
siedziby zamawiajqcego”, przez:

- zawarcie 10 grudnia 2010 r. umowy, mimo Ze do dnia jej zawarcia wykonawca nie
wniost zabezpieczenia w wymaganej wysokosci (czes¢ zabezpieczenia w kwocie
1.665,16 z{ wniesiono dopiero 22 grudnia 2010 r.) oraz zamieszczenie w § 4 ust. 1
umowy postanowien, wskazujqcych, ze zabezpieczenie zostato wniesione,

- dokonanie zwrotu zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia

— w petnej wysokosci (bez pozostawienia 30% zabezpieczenia na okreslony umowq
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okres rekojmi) oraz w kwocie nominalnej (bez odsetek wynikajqcych z umowy
rachunku bankowego, na ktorym zabezpieczenie bylo przechowywane) — str. 38-39
protokotu.

Od wykonawcow zamowien publicznych egzekwowaé obowiazek wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jezeli bylo Zadane) w wysokos$ci
i terminach ustalonych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).
Jezeli wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w ustalonym terminie — nie zamieszcza¢ w umowie postanowien niezgodnych
ze stanem faktycznym o wniesieniu przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, majac na uwadze ewentualne konsekwencje finansowe wynikajace
z niedotrzymania przez wykonawce¢ wczesniejszych zobowiazan.

Wnoszone w pieniadzu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zwracac
wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji
bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy:

- w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane — w przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- nie p6zniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi za wady — w przypadku kwot
pozostawionych na zabezpieczenie tych roszczen,

zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 i art. 151 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo zamowien

publicznych.

Nieprawidlowe sformutowanie wymagan dotyczqcych dokumentow potwierdzajqcych
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych
pn.:

a) ,, Termomodernizacja budynkow (kuchni, stotowki, lqcznikow przy stotowce i przy
warsztatach oraz warsztatu) Zespotu Szkot Rolniczych w Kijanach” i ,, Prace
remontowe polegajqce na wymianie stolarki okiennej oraz remont sanitariatow
w Zespole Szkot Gorniczych Leczna”, polegajqce na Zgdaniu od wykonawcow:

- zalqczenia do oferty kserokopii uprawnien kierownika budowy i zaswiadczen
o przynaleznosci tej osoby do wilasciwej izby samorzqdu zawodowego,
tj. dokumentow, ktorych mozliwosci zqdania nie przewidywaly przepisy
obowiqzujqce w dniu wszczecia postepowania (19.04.2011r.),

- podania — w wykazie osob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia —
posiadanych przez te osoby uprawnien, wyksztalcenia, doswiadczenia
zawodowego i charakteru ich zatrudnienia, w sytuacji kiedy zamawiajqcy nie

opisal tego warunku, tj. nie wskazal wymagan w zakresie doswiadczenia



i wyksztalcenia, a takze wuprawnien, jakie mialy posiadaé te osoby,
by zamawiajqcy uznal spetnienie tego warunku,

b) ,, Wykonanie i dostawa tablic rejestracyjnych do oznaczania pojazdow”, polegajqce
na bezpodstawnym ograniczeniu mozliwosci udziatu w postepowaniu wykonawcom
prowadzqcym dzialalnos¢ krocej niz trzy lata — do wykonawcow prowadzqcych takq
dziatalnos¢ nie krocej niz rok przed ogloszeniem przetargu — str. 46-47, 58-59

protokotu.

Dokumenty, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu — wskazywane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zaméwieniu, stosownie do przepisOw
art. 36 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych —
okresla¢  zgodnie zprzepisami rozporzadzenia Prezesa Rady  Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w tym:

- na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia nie zada¢  kserokopii uprawnien pracownikow i zaswiadczen
o przynaleznosci do wilasciwej izby samorzadu zawodowego, bowiem przepisy
cytowanego rozporzadzenia nie przewiduja takiej mozliwosci. W zakresie tym
zamawiajacy moze zada¢ wylacznie o$wiadczenia, ze osoby, ktore bgda uczestniczy¢é w
wykonywaniu zamowienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja
obowiazek posiadania takich uprawnien, zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia,

- zadajac od wykonawcow wykazu o0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia — wskazywaé, dysponowanie
iloma osobami 1i o jakich kwalifikacjach zawodowych, do§wiadczeniu i wyksztatceniu
niezbgdnym do wykonania zamdwienia zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku,
majac na uwadze, ze — w przypadku postgpowan, ktorych warto$¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych — zamawiajacy moze zada¢ dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu jedynie w sytuacji,
gdy dokona opisu sposobu oceny ich spelniania w ogloszeniu o zamdwieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
stosownie do przepisow § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku
z przepisami art. 22 ust. 3 tej ustawy. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie
spehiania warunkéw udzialu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych

warunkow faktycznie nie sformulowal, jest zbgdne (formalnie pozbawione podstaw



2.6.

2.7.

prawnych),

- zadajac od wykonawcow wykazu dostaw lub ustug w zakresie niezbgdnym do
wykazania spelniania warunku wiedzy 1 doswiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia — nie ogranicza¢ wykonawcom okresu, z ktorego moga wykazaé sig
doswiadczeniem, poniewaz zadanie wykazania si¢ do§wiadczeniem w okresie krotszym,
niz — dopuszczalny powotanymi przepisami — okres ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw (np. z ostatniego roku), mogto utrudnia¢ uczciwa
konkurencj¢ przez to, ze uniemozliwialo udziat wykonawcom, ktorzy wykonali

wymagana ilo§¢ dostaw w okresie krotszym niz 1 rok.

Odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,,Prace remontowe
polegajqce na wymianie stolarki okiennej (zadanie 1) oraz remont sanitariatow
(zadanie 2) w Zespole Szkot Gorniczych teczna”, z uwagi na niezgodnosc jej tresci
z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz z powodu zawartych w niej
bledow w podaniu cen za poszczegolne zadania, ktorych — w ocenie zamawiajqcego —
nie mozna bylo uznac jako nieistotne, w sytuacji kiedy omytki te byly mozliwe do
poprawienia, jako niepowodujqce istotnych zmian w tresci oferty, w szczegolnosci —
w wyniku ich poprawienia zmianie nie uleglaby {qczna cena oferty — str. 49 — 55

protokotu.

Odrzucaé oferty, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktorym
zamawiajacy zobowiazany jest poprawi¢ omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata
poprawiona.

Jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie
zgodzil si¢ na poprawienie tej omytki, ofert¢ odrzuca¢ na podstawie przepisow art. 89

ust. 1 pkt 7 powotanej ustawy.

Odrzucenie oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Wykonanie
i dostawa tablic rejestracyjnych do oznaczania pojazdow” m. in. z powodu niewniesienia
wadium, zamiast wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o te przestanke, przy
czym oferta podlegata tez odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnosc ze spec)yfikacjq istotnych

warunkow zamowienia — str. 60, 61 protokolu.

Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
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3.1

3.2.

na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych wyklucza¢ z postgpowania, stosownie do

przepisOw art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Niezamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenia o otwartym konkursie
ofert na realizacje zadan publicznych w 2011r. oraz ogloszenia o wynikach tego

konkursu — str. 63, 64 protokotu.

Otwarty konkurs ofert na realizacje¢ zadan publicznych okreslonych
w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.1536 z p6zn. zm.), jak
i wyniki konkursu, oglaszaé — oprécz miejsca przeznaczonego na zamieszczanie
ogloszen w siedzibie Starostwa Powiatowego i na stronie internetowej powiatu — takze
w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie z przepisami art. 13 ust. 3 1 art. 15 ust. 2j

tej ustawy.

W zakresie gospodarki mieniem:

Nieprawidlowa klasyfikacja budzetowa dochodow z tytutu sprzedazy nieruchomosci -

str. 69 protokotu.

Wplywy ze sprzedazy nieruchomosci klasyfikowaé w § 0770 ,,Wptaty z tytutu
odplatnego nabycia prawa wlasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci”, zgodnie z,Klasyfikacja paragrafow dochodéw, przychodow
i srodkdw”, stanowiaca zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2marca 2010r. w sprawie szczegOtowe] klasyfikacji dochodow, wydatkéw,
przychodéw 1rozchodéw oraz S$rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38 poz. 207 z p6zn. zm.).

Niezamieszczenie — w wykazie nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy w trybie —
bezprzetargowym — informacji o terminie zlozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci oraz w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe — zasad aktualizacji optat — str. 71, 72

protokotu.

W  wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy lub oddania

w dzierzawg zamieszcza¢ odpowiednie informacje okreslone w przepisach art. 35 ust. 2



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r.

Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

3.3.  Niezawiadomienie na pismie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzedazy — str. 71 protokotu.

Osobg ustalona jako nabywca nieruchomos$ci zawiadamiaé na pi$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, wyznaczajac termin nie krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami , majac na uwadze przepisy ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ktérymi
jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia
do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanych w zawiadomieniu, organizator
przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega

zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Powiatu w Le¢czne;.
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