Lublin, 9 stycznia 2012 r.

RIO —-1I-601/35/2011

Pan Andrzej Olech
Wojt Gminy Godziszow
Godziszow Trzeci 121A
23-302 Godziszéw

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 22 sierpnia do 19 pazdziernika 2011 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Godziszow, a w dniach 22 — 25 listopada 2011 r.
(z uzasadnionymi przerwami) kontrol¢ uzupeiniajaca. Protokoly kontroli omoéwiono
1 podpisano odpowiednio 10 i 25 listopada 2011 r.

W toku kontroli ujawniono nieprawidtowosci 1 uchybienia bgdace wynikiem
niewlasciwego stosowania obowiazujacych przepisdéw prawa badz bitednej ich interpretacii,
spo$rod ktorych nalezy zwrdci¢é uwage na nieprawidlowe sporzadzanie sprawozdan,
przypadki nieterminowego regulowania zobowiazan skutkujace zaptata odsetek za zwloke,
niewtasciwe opisanie przedmiotu zamodwien, dokonanie niedopuszczalnych zmian umowy na
budowe drogi dojazdowej do posesji w Wolce Ratajskiej oraz nieprawidtowe rozliczenie
wykonawcy termomodernizacji Publicznej Szkoty Podstawowej w Godziszowie Drugim,
skutkujace zawyzeniem wynagrodzenia o kwote 8.781,41 zt brutto.

W  zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,



poz. 577 z pbzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.

1.1.

1.2.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

Dokonywanie zapisow w ewidencji analitycznej do konta 020 ,, Wartosci niematerialne
i prawne” bez wskazania rodzaju i numeru dowodu ksiegowego bedqcego podstawq

zapisu — str. 9 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem rodzaju
inumeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu,
stosownie do przepisow art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Podwdijne ujecie wartosci umorzenia zakupionego w 2009 r. programu komputerowego

—str. 9 - 10 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczych, z zachowaniem porzadku systematycznego,
stosownie do przepisow art. 15 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Zakup
1 umorzenie wartosci niematerialnych i prawnych, podlegajacych umorzeniu w peine;j
warto$ci w miesigcu przyjecia do uzywania, ewidencjonowac:

Wn 401 ,,Zuzycie materialéw i energii”,

Ma 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,

oraz

Wn 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”,

Ma 072 ,,Umorzenie pozostatych srodkow trwatych oraz wartosci

niematerialnych 1 prawnych”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego
w dalszej czg$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r.”.



1.3.

1.4.

1.5.

Nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych zwiqzanych z przekazaniem

dotacji dla instytucji kultury — str. 12 protokotu.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ z zachowaniem porzadku
systematycznego, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegolnosci operacje zwiazane z przekazaniem dotacji dla instytucji kultury
ujmowac¢ w ewidencji Urzedu Gminy:

- przelew kwoty dotacji:
Wn 224 ,,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkéw europejskich”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

- rozliczenie dotacji:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkow europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkéw europejskich”,

stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zalaczniku Nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Dokonywanie zwrotu wniesionych w formie pienieznej zabezpieczen naleZytego
wykonania umow bez odsetek wynikajqcych z umowy rachunku bankowego, na ktorym
byly one przechowywane (przed 2008 r) oraz przechowywanie od 2011 r. tych

zabezpieczen na nieoprocentowanym rachunku bankowym — str. 15 - 16 protokotu.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — wniesione w pieniadzu —
przechowywaé¢ na oprocentowanym rachunku bankowym, zwracajac je wraz
z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku, na ktérym byto przechowywane,
pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek wykonawcy, zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pézn. zm.).

Nieterminowe regulowanie zobowiqzan zaciggnietych wobec kontrahentow, co
skutkowalo zaplatq odsetek za zwloke w wysokosci 1.693,81z1. Klasyfikowanie
zaplaconych odsetek za zwloke do niewlasciwego paragrafu wydatkow — str. 17 - 21

protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w terminach wynikajacych z wcze$niej



1.6.

1.7.

zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), nie
dopuszczajac do powstania zaleglosci, ktore moglyby skutkowaé zaptata odsetek za
zwloke.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zwraca¢ wraz z odsetkami
wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane
(pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy) w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamdOwienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, za$§ kwotg
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu re¢kojmi za wady — nie pozniej niz
w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi, zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 1 art. 151
ust. 113 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odsetki z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan klasyfikowa¢ do
§ 4580 ,,Pozostale odsetki”, zgodnie z ,,Klasyfikacja paragrafow wydatkéw i §rodkow
(z objasnieniami)”, stanowiaca zatacznik Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodoéw i rozchoddéw oraz srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.

Nr 38, poz. 207 z pdzn. zm.).

Niezamieszczenie daty na niektorych dokumentach wptywajacych do Urzedu Gminy —
str. 22, 62 protokotu.

Na wplywajacej na nos$niku papierowym dokumentacji o charakterze
finansowym lub majacym wplyw na gospodarke finansowa gminy — umieszczaé
pieczel, zawierajacq migdzy innymi datg¢ wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

Nieprawidlowe ujecie zmiany planu wydatkow budzetowych dokonanych w 2011 r. na
koncie pozabilansowym 980 ,, Plan finansowy wydatkow budzetowych” — str. 24-25
protokotu.

Na stronie Wn konta 980 ,,Plan finansowy wydatkow budzetowych” ujmowac

plan finansowy wydatkow budzetowych oraz jego zmiany zgodnie z zasadami



1.8.

funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Nieprawidlowosci w zakresie sprawozdawczosci budzetowej, sporzqdzonej za okres od

poczatku roku do 30 czerwca 2011 r., polegajqce na:

a) wykazaniu w jednostkowych sprawozdaniach Urzedu Gminy danych niezgodnych
z ewidencjq ksiegowq, w tym:

- w sprawozdaniu Rb-27S , Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego” w dz. 400,
rozdz. 40002, § 0830 zaniZzono zaleglosci o kwote 16,78 zi,

- w sprawozdaniu Rb—28S ,,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego” w zakresie kwot
zaangazowania (w dz. 010, rozdz. 01095, § 4110, dz. 750 rozdz. 75022 § 3030
i §4360, dz. 750 rozdz. 75023 § 4210, dz. 757 rozdz. 75702 § 8110 i dz. 921) oraz
zobowiqzan (w dz. 600 rozdz. 60016 § 6050 oraz dz. 754 rozdz. 75412 § 4010),

b) niewykazaniu w jednostkowym sprawozdaniu Rb—28S i w jednostkowym
sprawozdaniu Rb—Z ,, Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiqzan wedtug tytutow
diuznych oraz gwarancji i poreczen” zobowiqzan wymagalnych w lqcznej kwocie
10.104,43 zI (w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270, dz. 400 rozdz. 40002 § 4210, dz. 750
rozdz. 75011 § 4210, dz. 750, rozdz. 75023 § 4210) oraz wykazanie w tych
sprawozdaniach — jako wymagalnych — niewymagalnych zobowiqzan w kwocie
1.526,41 zt (dz. 750 rozdz. 75023 § 4300),

¢) sporzqdzeniu jednostkowego sprawozdania Rb—28S w niepetnej szczegotowosci
(w zakresie dz. 900, dz. 921 i dz. 926),

d) wykazaniu w zbiorczym sprawozdaniu Rb—Z zobowiqzan z tytulu zaciqgnietych

kredytow i pozZyczek na podstawie ksiqg rachunkowych — str. 23-32 protokotu.

Jednostkowe sprawozdania budzetowe sporzadza¢é na podstawie ksiag
rachunkowych, wykazujac w nich kwoty wynikajace z ewidencji ksiggowej, zgodnie
z przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Sprawozdanie Rb-Z , Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedlug
tytutow dluznych oraz gwarancji 1 porgczen” sporzadza¢ na podstawie ksiag
rachunkowych lub ewidencji ksiggowej jednostki oraz innych dokumentéw
dotyczacych jednostki, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

Sprawozdania jednostkowe Rb-28S sporzadzaé w szczegdtowosci dziat,



1.9.

rozdzial, paragraf w zwiazku z przepisami § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

Jako zobowiazania wymagalne wykazywac bezsporne zobowiazania, ktoérych
termin zaptaty minal przed uplywem okresu sprawozdawczego, a nie s3 ani
przedawnione, ani umorzone, zgodnie z przepisami § 8 ust. 2 pkt 5 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 2 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan”, stanowiacej zatacznik Nr 9 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych, majac na
uwadze, ze zobowiazanie staje si¢ wymagalne liczac od dnia nastgpnego po uptywie
terminu ptatnosci wskazanego w dokumencie zaptaty lub zapisanego w umowie.

Zbiorcze sprawozdania Rb-Z sporzadza¢ na podstawie sprawozdan
jednostkowych, stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej

rozporzadzenia.

Nieprawidlowosci przy sporzqdzaniu na koniec 2010 r. sprawozdan finansowych,
w tym:
a) w zakresie bilansu Urzedu Gminy, polegajqce na:
—wykazaniu niektorych danych niezgodnie z ewidencjq ksiegowq lub wykazaniu
danych niewynikajqcych z ewidencji ksiegowej,
— niezamieszczeniu daty sporzqdzenia bilansu,
b) w zakresie bilansu z wykonania budzetu gminy, polegajqce na:
- wykazaniu zobowiqzan krotkoterminowych (w kwocie 1.309.093,36 z{ wg stanu na
poczaqtek roku i w kwocie 1.833.357,75 zt wg stanu na koniec roku) jako
zobowiqzan dtugoterminowych,

- nieterminowym sporzqdzeniu bilansu — str. 33-36 protokotu.

Bilans jednostki budzetowej sporzadza¢ na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci 1 zgodnie z wzorem sprawozdania zawartym w zalaczniku Nr 5 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r.

Zobowiazania krotkoterminowe, tj. zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne
w ciagu 12 miesigcy od dnia bilansowego wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu
gminy w pozycji ,,Zobowiazania krotkoterminowe”, majac na uwadze przepisy art. 3
ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci.

Bilans z wykonania budzetu sporzadza¢ w terminie trzech miesigcy od dnia, na

ktory zamyka si¢ ksiggi rachunkowe, stosownie do przepisow § 24 powolanego



rozporzadzenia.

1.10. Zastosowaniu nieprawidtowej metody inwentaryzacji wartosci niematerialnych
i prawnych w trakcie inwentaryzacji w 2007 r. Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji
czesci kredytow (na 31.12.2010 r) oraz wartoSci niematerialnych i prawnych (na
31.12.2009 v i 31.12.2010 r.) — str. 44, 46, 48 protokotu.

Na ostatni dzien kazdego roku obrotowego przeprowadza¢ inwentaryzacje
zobowiazan z tytulu zaciagnigtych kredytow - droga otrzymania od bankéw
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych ich stanu oraz
wartosci niematerialnych i prawnych — droga porownania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacji wartosci tych sktadnikow, zgodnie

z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o rachunkowosci.
2. W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
2.1. W zakresie dochodow z tytulu podatkow:

2.1.1. Nieopodatkowanie podatkiem rolnym uzytkow rolnych, stanowiqcych wtasnosé¢ powiatu
janowskiego, bedacych w trwalym zarzqdzie jego jednostki organizacyjnej — str. 52
protokotu.

Podatnika, begdacego jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktory nie wywiazat si¢ z — wynikajacego z przepiséw art. 6a ust. 8 pkt 1
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. 22006 1. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.) — obowiazku przedtozenia deklaracji na
podatek rolny, wezwacé do jej ztozenia, na podstawie przepisow art. 274a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z po6zn.
zm.).

W przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (réwniez za lata ubiegte), stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,

okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

2.1.2. Wykazanie — w deklaracjach na podatek rolny na 2011 v, zlozonych przez szkoty
publiczne — uzytkow rolnych jako zwolnionych z podatku rolnego, mimo nieztoZenia

przez te jednostki wniosku o zwolnienie — str. 53 — 56 protokotu.
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Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Szkol¢ publiczna zwalnia¢ z podatku rolnego, na podstawie przepisow art. 12
ust. 2 pkt2 ustawy o podatku rolnym, w zakresie gruntoéw zajetych na dziatalnos$¢
oswiatowa, w przypadku gdy szkota zlozy wniosek o zwolnienie, a organ podatkowy
udzieli zwolnienia na podstawie decyzji, stosownie do przepiséw art. 13d ust. 1 tej
ustawy.

W przypadku gdy szkota nie ztozy wniosku, zwolnienie z podatku rolnego nie
moze by¢ zastosowane; szkota powinna w takiej sytuacji zaplaci¢ nalezny podatek,
w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 4 oraz art. 6a ust. 8 ustawy o podatku rolnym.

2.1.3. Nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia szczegolowych kont podatnikow, w tym:
- dokonywanie w latach 2010 — 2011 przypisow podatkow pod datq wystawienia decyzji
wymiarowych,
- dokonanie odpisow podatkow pod datq 31 grudnia 2010 r., mimo doreczenia decyzji w
sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych w styczniu 2011 r. — str. 57, 58, 59

protokotu.

Na szczegdtowych kontach podatnikow przypisow i1 odpisow podatkoéw
dokonywa¢ pod data dorgczenia decyzji (np. ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania
podatkowego badz w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku), stosownie do
przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktérymi organ podatkowy, wydajacy decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej
doreczenia.

2.1.4. Udzielenie ulgi inwestycyjnej w nieprawidlowej wysokosci, w zwiqzku z przyjeciem do

Jjej obliczenia wydatkow wynikajqcych z faktury w kwocie netto — str. 59 protokotu.

Ulge inwestycyjna przyznawa¢é w wysokosci 25 % udokumentowanych
rachunkami nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez podatnika, stosownie do
przepisow art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 13d ust. 2 ustawy o podatku rolnym.

2.1.5. Zawyzenie w sprawozdaniu Rb—PDP sporzqdzonym za okres od poczqtku roku do
31 grudnia 2010 r. skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
umorzen zalegtosci w podatku rolnym (o 1.970 z1) i lesnym (o 138 z{), w wyniku ujecia
w nim kwot wynikajqcych z decyzji wydanych w grudniu 2010 r, a doreczonych



2.2,

w styczniu 2011 r. — str. 62 protokotu.

W sprawozdaniu Rb—PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywaé kwoty stanowiace rzeczywiste skutki udzielonych
przez organ podatkowy umorzen zaleglosci podatkowych na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie do przepiséw § 3
ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, pamigtajac ze kwoty, dotyczace tych skutkéw powinny wynika¢ z decyzji
organu podatkowego 1 powinny by¢ zgodne z rejestrem przypisOw i odpisow.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb—PDP za 2010 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa
informacj¢ o wielko$ciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, Zze korekta dokonana zostata w

wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie dochodow z majatku:

2.2.1 Nienaliczanie odsetek od zaleglosci z tytutu czynszu najmu i dzierZawy na koniec

2.3.

kazdego kwartatu — str. 63 protokotu.

Odsetki od naleznos$ci uymowac¢ w ksiggach rachunkowych w momencie ich
zaplaty, lecz nie pdzniej niz pod data ostatniego dnia kwartalu — w wysokos$ci odsetek
naleznych na koniec tego kwartatu, zgodnie z przepisami § 8 ust. 5 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

W zakresie wydatkow budzetu:

2.3.1. Nieprawidtowe wykazanie — w sprawozdaniu z wysokosci Srednich wynagrodzen

nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w  szkolach
prowadzonych przez gming Godziszow za 2010 r. — kwoty wydatkow poniesionych na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych oraz mianowanych, w wyniku uwzglednienia
jednorazowego dodatku uzupetniajqcego dla tych nauczycieli za 2010 r., wyplaconego
w 2011r. — str. 73—74 protokotu.

W  sprawozdaniu z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez gming

wykazywa¢ wytacznie wydatki poniesione w roku podlegajacym analizie z budzetu gminy
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na wynagrodzenia, w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia

1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.), stosownie do

pkt. 1.4. objasnien zawartych w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania

z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu

zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U.

Nr 6, poz. 35 zpdzn. zm.).

2.3.2. Nieprawidtowosci dotyczqce opisu przedmiotu zamowien pn..

a) ,,Budowa drogi dojazdowej do posesji w Wolce Ratajskiej od km 0.000 do km

0.957,68 — I etap”, polegajqce na:

nieopisaniu przedmiotu zamowienia za pomocq specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych,

nieujeciu w przedmiarze robot, stanowiqcym podstawe sporzqdzania ofert
cenowych przez wykonawcow, petnego zakresu wykonania robot, takich jak:
karczowanie zagajnika, usuniecie warstwy ziemi urodzajnej oraz pozostatych
robot ziemnych, co skutkowato koniecznosciq udzielenia zamowienia na roboty
dodatkowe na kwote 39.917,91 zt oraz niezawarcie w przedmiarze wyliczen ilosci

Jjednostek przedmiarowych, co dodatkowo utrudniato jego weryfikacje,

b) ,, Termomodernizacja Publicznej Szkoly Podstawowej w Godziszowie Drugim”,

polegajqce na:

niewlasciwym sporzqdzeniu specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot

budowlanych, przez zawarcie w niej szeregu zbednych, niezwiqzanych

z przedmiotem zamowienia informacji i wytycznych, nawiqzujqcych jedynie

w waskim zakresie do robot objetych zamowieniem,

ujeciu w przedmiarze robot — stanowiqcym podstawe sporzqdzania ofert

cenowych przez wykonawcow:

* mineralnego tynku elewacji oraz jednokrotnego malowania scian, a nastepnie
— w ramach robot dodatkowych — zamiana tynku na akrylowy oraz zastqpienie
malowania jednokrotnego dwukrotnym, co mozna byto przewidzie¢ na etapie
opisu przedmiotu zamowienia podstawowego,

* roboty polegajqcej na wykonaniu obrobek blacharskich bocznych scian okien z
blachy ocynkowanej, w sytuacji gdy boczne Sciany okien nie podlegaly takiej

obrobce, lecz ociepleniu styropianem,

¢) ,, Utwardzenie wqwozu lessowego Zdzitowice Drugie — Klakowe Doly w ciqgu drogi

gminnej dojazdowej do gruntow rolnych o di. od km 0 +300 do km 1+100",

polegajqce na nieopisaniu przedmiotu zamowienia za pomocq specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych — str. 80-82, 90-94, 96, 105
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protokotu.

Przedmiot zamo6wienia na roboty budowlane opisywac¢ zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.:

-w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktory nie bedzie utrudnial
uczciwej konkurencji, stosownie do przepisow art. 29 ust. 1 1 2 ustawy,

-za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
1 odbioru robdt budowlanych, sporzadzonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202
poz. 2072 z p6zn. zm.), stosownie do przepisoOw art. 31 ust. 1 powotanej ustawy.
Przedmiar robdt, stanowiacy czes$¢ sktadowa tej dokumentacji projektowej opisujace;j
przedmiot zamowienia na roboty budowlane, sporzadza¢ zgodnie z przepisami § 6
ust. 1 tego rozporzadzenia, zawierajac w nim zestawienie przewidywanych do
wykonania robot podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz
z ich szczegotowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegotowy opis
oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilo$ci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia z nalezyta staranno$cia ma na celu m.in.
zagwarantowanie potencjalnym wykonawcom uzyskanie tych samych informacji, co do
przedmiotu zaméwienia, a w efekcie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniknigcie koniecznos$ci udzielania zamowien dodatkowych.

2.3.3. Ustalenie wartoSci zamowien pn. ,,Budowa drogi dojazdowej do posesji w Wolce
Ratajskiej od km 0.000 do km 0.957,68 — I etap” oraz , Utwardzenie wqwozu
lessowego Zdzitowice Drugie — Klakowe Doly w ciqgu drogi gminnej dojazdowej do
gruntow rolnych o di. od km 0 +300 do km 1+100” wraz z podatkiem od towarow
i ustug — str. 82, 83 protokotu.

Warto$¢ zamédwienia ustala¢ z nalezyta starannoscia, na podstawie catkowitego
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow 1 ustug, stosownie
do przepisoéw art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.3.4. Niezawarcie — w kosztorysach inwestorskich zamowien pn. ,, Budowa drogi dojazdowej
do posesji w Wolce Ratajskiej od km 0.000 do km 0.957,68 — I etap” oraz
,, lermomodernizacja Publicznej Szkoly Podstawowej w Godziszowie Drugim” —
wszystkich wymaganych informacji, w tym charakterystyki obiektu lub robot, tj.
krotkiego opisu technicznego wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslajq wielkos¢
obiektu lub robot oraz wyliczen ilosci jednostek miar robot podstawowych — str. 82 - 83
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protokotu.

W  kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w przepisach § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

2.3.5. Niewskazanie w ogloszeniu o zamowieniu pn. ,,Budowa drogi dojazdowej do posesji
w Wolce Ratajskiej od km 0.000 do km 0.957,68 — I etap” zamieszonym na stronie
internetowej oraz w siedzibie zamawiajqcego — dokumentow wymaganych na
potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu (wymienionych

w ogloszeniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych) — str. 83 protokotu.

W ogtoszeniu o zamowieniu — niezaleznie od miejsca publikacji — wskazywac
o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

2.3.6. Bezpodstawne zZqdanie od wykonawcow — w postegpowaniach o udzielenie zamowien
pn.:
a) ,, Termomodernizacja Publicznej Szkoly Podstawowej w Godziszowie Drugim” ,
b) ,, Utwardzenie wqwozu lessowego Zdzitowice Drugie — Klakowe Doly w ciqgu drogi
gminnej dojazdowej do gruntow rolnych o dit. od km 0 +300 do km 1+100”,
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, mimo
nieopisania przez zamawiajqcego tych warunkow, w tym:

- wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu sktadania ofert (...) — bez okreslenia wykonaniem ilu
robot budowlanych i o jakiej wartosci mialby wykazacé sie wykonawca, by
zamawiajqcy uznal warunek za spetniony,

- wykazu o0sob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (...), wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia  niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjq o podstawie do
dysponowania tymi osobami — bez wskazania iloma osobami, o jakich
kwalifikacjach i doswiadczeniu miatby wykazac sie wykonawca, aby zamawiajqcy
uznat warunek za spetniony,

- oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego, ze
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wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatlalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia — bez wskazania
jaka kwota ubezpieczenia musi by¢ okreslona polisq, aby zamawiajqcy uznat
warunek za spetniony,

- sprawozdania finansowego w catosci, a jezeli podlega ono badaniu przez
bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci rowniez z opiniq
odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku
wykonawcow niezobowiqzanych do sporzqdzania sprawozdania finansowego inny
dokument okreslajqcy obroty oraz zobowiqzania i naleznosci — za okres nie
dluzszy niz ostatni 1 rok obrotowy — w sytuacji gdy zamawiajqcy nie okreslit
podlegajqcych badaniu wskaznikow oraz ich wartosci, ktorych osiqgniecie uzna
za spetnienie warunku dotyczqcego sytuacji ekonomicznej,

- informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowq wykonawcy (...) — w sytuacji gdy
zamawiajqcy nie okreslit wysokosci srodkow finansowych Ilub zdolnosci
kredytowej, ktorych posiadanie uzna za spetnienie warunku dotyczqcego sytuacji
finansowej,

oraz dokumentow, ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania — nie
potwierdzaly spetniania zadnego warunku udziatu w postepowaniu, tj. dokumentu
o nazwie ,,Oswiadczenie rejestracyjne (licytacja)” oraz — przy zamowieniu ujetym
wpkta) — , Zobowiqzania, ze wykonawca bedzie odnawia¢ ubezpieczenie”

i, Zobowiqzania do wniesienia zabezpieczenia” — str. 84—86 protokotu.

Od wykonawcoéw zada¢ wytacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepisoOw art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, majac na uwadze, ze
zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy — moze
zada¢ dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu
jedynie w sytuacji, gdy okresli te warunki 1 dokona opisu sposobu oceny ich spetniania
w ogloszeniu o zamodwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817), w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powotanej
ustawy.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie speliania warunkéw udziatu
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w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow faktycznie nie
sformutowat, jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw prawnych). Ustalajac
warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne
wymogi, dostosowane do wielko$ci 1 stopnia skomplikowania zamoéwienia oraz do
realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero sprecyzowanie
konkretnych wymogow odnos$nie do poziomu wiedzy i do$wiadczenia, potencjatu
technicznego 1kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej 1 finansowej, umozliwi
zamawiajacemu oceng wiarygodnosci wykonawcy, co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamowienia.

Dokumenty, takie jak zobowiazanie o odnawianiu ubezpieczenia,
zobowiazanie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy tez
oswiadczenie rejestracyjne wykonawcy (zawierajace jego dane adresowe i kontaktowe)
nie potwierdzaja spetniania jakikolwiek warunku udzialu w postgpowaniu, nie
potwierdzaja tez, ze oferowane przez wykonawce ustugi, dostawy Ilub roboty
budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, wobec czego

ich zadanie - w §wietle art. 25 ust. 1 powotanej ustawy - jest bezzasadne.

2.3.7. Ustalenie wadium w wysokosci wyzszej niz 3% wartosci zamowienia oraz Zqdanie jego
wniesienia do godz. 8:00, w sytuacji gdy termin skiadania ofert wyznaczony byl na
godzine 9:00 w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,, Utwardzenie wqwozu
lessowego Zdzitowice Drugie — Klakowe Doty w ciqgu drogi gminnej dojazdowej do
gruntow rolnych o dt. od km 0 +300 do km 1+100" — str. 86 protokotu.

Wymagania dotyczace wadium, zawierane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia na podstawie przepisoOw art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, opisywac¢ w sposob zgodny z przepisami art. 45 tej ustawy, w tym:

- kwote wadium okresla¢ w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartosci zamoOwienia,
stosownie do przepisow art. 45 ust. 4 tej ustawy,

- termin wnoszenia wadium wyznacza¢ zgodnie z przepisami art. 45 ust. 3 ustawy, tj.
przed uptywem terminu skladania ofert, majac na uwadze, ze powotana ustawa nie

daje zamawiajacemu mozliwosci skracania tego terminu.

2.3.8. Nieztozenie przez wojta gminy oSwiadczenia o braku Ilub istnieniu okolicznosci
skutkujqcych wylqczeniem z postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,, Budowa drogi
dojazdowej do posesji w Wolce Ratajskiej od km 0.000 do km 0.957,68 — I etap -
str. 86 protokotu.

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych od
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wszystkich os6b wykonujacych czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
zada¢ zlozenia — pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania —
pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17

ust. 1 ustawy.

2.3.9. Niepoprawienie - w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza, w postepowaniu
o udzielenie zamowienia pn. ,, Termomodernizacja Publicznej Szkoly Podstawowej
w Godziszowie Drugim” - omytki polegajqcej na niezgodnosci jej tresci z tresciq
specyfikacji, niepowodujqcej istotnych zmian w tresci oferty (polegajacej na wycenie
w ofercie poz. ,, Licowanie plytkami klinkierowymi o wymiarach 25 x 12 scian” —

w ilosci 84,29 m’, podczas gdy nalezato wycenié ilos¢ 94,30 m?) — str. 87-88 protokotu.

Poprawia¢ w ofercie omylki, polegajace na niezgodno$ci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia i niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostala
poprawiona, stosownie do przepiséw art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie
zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktoérej mowa w przepisach art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy — ofertg odrzucac, stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy.

2.3.10. Dokonanie (30 marca 2010r.,) istotnych zmian postanowien umowy na ,, Budowe drogi
dojazdowej do posesji w Wolce Ratajskiej od km 0.000 do km 0.957,68 — I etap”,
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
polegajqcych na przedtuzeniu terminu wykonania robot — z 30.06.2010 r. do
30.09.2010 r. - w sytuacji gdy zamawiajqcy nie przewidziat mozliwosci dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

oraz nie okreslit jej warunkow — str. 88-89 protokotu.

Istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, dokonywac¢ jedynie w sytuacji gdy
zamawiajacy przewidzial mozliwo§¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamoOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

2.3.11. Naruszenie zasad pobierania zabezpieczenia nalezytego wykonania umow
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o zamowienia publiczne pn.:

a) ,,Budowa drogi dojazdowej do posesji w Wolce Ratajskiej od km 0.000 do km
0.957,68 — I etap”, przez niezqdanie od wykonawcy - zarowno w dniu podpisania
umowy, jak i po jej zakonczeniu - wniesienia zabezpieczenia na pokrycie roszczen
z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci na petny ustalony w umowie okres

gwarancji, tj. 36 miesiecy od daty odbioru koncowego robot (od 30 wrzesnia 2010r.),

’
’

b) ,, Termomodernizacja Publicznej Szkoly Podstawowej w Godziszowie Drugim’
przez:
- przyjecie od wykonawcy zabezpieczenia (w formie gwarancji ubezpieczeniowej na
kwote 10.764,00z1) w wysokosci zanizonej w stosunku do okreslonej w umowie —
o kwote 3.044,66 zi, zawierajqcego zobowiqzanie gwaranta do zaptaty kwoty
gwarancji jedynie gdyby wykonawca zobowiqzany zostal do zaplaty kar
umownych,
- niezqdanie od wykonawcy - zarowno w dniu podpisania umowy, jak i po jej
zakonczeniu - wniesienia zabezpieczenia na pokrycie roszczen z tytutu gwarancji
Jjakosci oraz rekojmi za wady na okresy — odpowiednio: 12 i 36 miesiecy od daty

odbioru koncowego robot (od 30 pazdziernika 2010r.) — str. 89, 95-96 protokotu.

W przypadku zadania od wykonawcow wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, egzekwowac jego wniesienie w pelnej ustalonej wysokosci na caly
okres realizacji zaméwienia, az do momentu jego odbioru, biorac pod uwage funkcje
zabezpieczenia (zabezpiecza roszczenia zamawiajacego z tytulu niewlasciwej realizacji
umowy), stosownie do przepiséw art. 147 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych,
pamigtajac ze zgodnie z art. 151 wust. 1-3 tej ustawy, zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia 1uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, za§ kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu regkojmi za wady (nie przekraczajaca
30 % wysokos$ci zabezpieczenia) jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po upltywie
okresu rekojmi za wady.

Wystapi¢ do wykonawcow wskazanych zamowien o przedtozenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umdéw na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci, do uplywu okresu 36 miesigcy od daty odbioru
koncowego tych zadan, stosownie do postanowien § 8 ust. 2 oraz § 11 ust. 2 —
odpowiednio: umowy nr Rg. 10/2009 z 7.01.2009 r. na budowe drogi dojazdowej do
posesji w Wolce Ratajskiej) oraz umowy nr Rg.5/2010 z 6.08.2010 r. na wykonanie

termomodernizacji Szkoty Podstawowej, w zwiazku z przepisami art. 151 ust. 3 Prawa
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zamowien publicznych.

2.3.12. Nieprawidlowe rozliczenie wykonawcy zamowienia pn. ,, Termomodernizacja
Publicznej Szkoly Podstawowej w Godziszowie Drugim”, skutkujqce bezpodstawnq
zaplatq wynagrodzenia w wysokosci 8.781,41 zt brutto, w tym z powodu:

a) mniejszej ilosci wykonania docieplenia scian budynku szkoly — wg dokonanych
pomiarow faktycznie wykonana ilos¢ wynosi 816,05 m2, natomiast wg kosztorysow
powykonawczych wykonawcy rozliczono {qcznie 832,76 m2 (w tym 686,76 m2
w kosztorysie podstawowym oraz 146,00 m2 w kosztorysie robot dodatkowych),

b) dokonania dwukrotnej zaplaty za wykonanie tynku cienkowarstwowego na
ocieplanych Scianach (wg kosztorysow powykonawczych, wykonawcy zaptacono za
wykonanie tynku mineralnego oraz odrebnie za wykonanie tynku akrylowego,
w sytuacji wykonania tylko tynku akrylowego, po podjeciu decyzji o zamianie tynku
mineralnego na akrylowy),

c) oblozenia cokotu budynku tynkiem mozaikowym, zamiast oblozenia plytkami
klinkierowymi o wym. 25 x 6 cm, w sytuacji zaptaty wynagrodzenia za oblozenie
phitkami,

d) wykonania podbitki okapu dachu od spodu w ilosci 120,62 m2, podczas gdy
w kosztorysach powykonawczych roboty te — opisane jako ,, Uzupetnienie pokryc¢ lub
obrobek blacharskich (...)” rozliczono w tqcznej ilosci 135,21 m2,

e) wykonania mniejszej ilosci podokiennikow zewnetrznych — wg dokonanych
pomiarow wykonano 43,00 m2, podczas gdy w kosztorysach powykonawczych
rozliczono 60,00 m2.

Nieprzestrzeganie obowiqzkow wynikajqcych z zawartych umow oraz z przepisow

ustawy Prawo budowlane przez inspektorow nadzoru inwestorskiego — str. 97—-106, 108

protokotu kontroli kompleksowej oraz str. 1-6 protokotu kontroli uzupetniajqcej.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcow robot
budowlanych, a zaptaty dokonywac jedynie za roboty faktycznie wykonane i znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji projektowej 1 powykonawczej. Przed wyptata kwot
wynikajacych z wystawionych przez wykonawcow faktur — dokonywac kontroli ujetych
w nich kwot, sprawdzajac, czy odpowiadaja one ilosci 1 warto$ci robot faktycznie przez
wykonawce wykonanych i odebranych, majac na uwadze obowiazek dokonywania
wydatkéw w sposdb wskazany przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o finansach
publicznych.

Dokumenty zwiazane z realizacja rob6t budowlanych (protokoty koniecznosci,
protokoty odbioru) sporzadza¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci co do ich wiarygodnosci

1 rzetelno$ci, zamieszczajac w nich dane w zakresie ilosci, jakosci 1 termindw realizacji robot
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faktycznie wykonanych, odebranych i przekazanych do uzytkowania.

Od inspektora nadzoru inwestorskiego egzekwowac realizacje nalezacych do niego
obowiazkéw wynikajacych z zawartych uméw oraz przepiséw art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2006 r. nr 156 poz. 1118 z pdzn. zm.), w tym
m.in. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnos$ci jej
realizacji z projektem 1 pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, a takze potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt, zgodnie z art. 25 pkt 11 4
tej ustawy.

Wystapi¢ do wykonawcy termomodernizacji Publicznej Szkoty Podstawowej
w Godziszowie Drugim o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia (ustalonego
w wyniku rozliczen dokonanych z wykonawca w trakcie kontroli uzupehiajacej)
w kwocie 8.781,41zt brutto, a w przypadku odmowy dobrowolnego zwrotu — rozwazy¢

skierowanie sprawy na droge¢ postepowania sadowego.

W zakresie mienia komunalnego:

Nieprawidlowosci w zakresie przetargu ustnego nieograniczonego na zbycie

nieruchomosci gminnych, polegajqce na:

- niezamieszczeniu — w ogloszeniach o przetargu na sprzedaz nieruchomosci gminnych
— informacji o obciqzeniach nieruchomosci i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem
jest nieruchomos¢ oraz informacji o skutkach uchylenia si¢ od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci,

- niezamieszczaniu w protokotach z przetargu informacji o oznaczeniu nieruchomosci
wedtug ksiegi wieczystej i o obciqzeniach nieruchomosci oraz zobowiqzaniach,
ktorych jest przedmiotem,

- niezawiadomieniu na pismie 0sob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzedazy — str. 110—112 protokotu.

W ogloszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomos$ci oraz w protokole
z przeprowadzonego przetargu zamieszczaé wszystkie informacje wymagane
odpowiednio przepisami § 13 oraz § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamiac¢ na pi§mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, wyznaczajac termin nie krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), majac
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na uwadze przepisy ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ktorymi jezeli osoba ustalona jako

nabywca nieruchomos$ci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy
w miejscu i terminie podanych w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstapi¢
od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi, przy czym

w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu.

4.2. Niesporzqdzenie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe lub

najem — str. 113 protokotu.

Sporzadza¢ wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
lub najem i1 podawac je do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres 21 dni
w siedzibie urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podawaé¢ do
publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob
ZWyczajowo przyjety, a takze na stronach internetowych urzedu, zgodnie z przepisami
art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Obowiazek ten nie dotyczy
oddania nieruchomos$ci w najem lub dzierzawg na czas oznaczony do 3 miesigcy, chyba
7ze po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 miesigcy strony zawieraja kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, o czym stanowia przepisy

art. 35 ust. 1b powotanej ustawy.

5. W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego

z jednostkami organizacyjnymi:

5.1. Nierozliczenie dotacji udzielonej Gminnej Bibliotece Publicznej w Godziszowie na

dziatalnosé¢ statutowq w 2010 r. - str. 115—117 protokotu.

Rozlicza¢ dotacje udzielone z budzetu gminy instytucji kultury, majac na

uwadze przepisy art. 126 oraz art. 252 ust. 3 1 5 ustawy o finansach publicznych.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biedna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
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w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Godziszéw
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