Uchwala Nr 144/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 29 listopada 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Wéjta Gminy Stoczek Lukowski do wnioskow
pokontrolnych.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 25b wust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z podzn. zm.), po rozpatrzeniu zastrzezen Wojta Gminy Stoczek tukowski do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie z dnia 9 wrzesnia 2011 r. - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

§1

Uwzglednia si¢ zastrzezenia dotyczace pkt 3.1 oraz pkt. 3.7 ustalen zawartych w wystapieniu
pokontrolnym.

§2

Oddala si¢ zastrzezenie dotyczace  punktu 3.6 wustalen zawartych w wystapieniu
pokontrolnym.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Uzasadnienie

Woéjt Gminy Stoczek bLukowski pismem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. wnidst
zastrzezenia do trzech wnioskow sformulowanych w punktach 3.1, 3.6 1 3.7 wystapienia
pokontrolnego prezesa Regionalne Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
begdacych nastgpstwem kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy Stoczek



Lukowski przeprowadzonej w dniach od 7 kwietnia do 30 czerwca 2011 r. przez inspektoréw
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

W oparciu o ustalenia kontroli do wdjta gminy Stoczek Lukowski skierowane zostalo
w dniu 9 wrzesnia 2011 r. wystapienie pokontrolne, w ktorym stwierdzono, m.in.:

1. Nieopodatkowanie podatkiem od $rodkow transportowych samochodu cigzarowego,
stanowiacego wspotwlasnos¢ gminnych jednostek organizacyjnych.

Zalecono, aby przy opodatkowaniu pojazdow stanowiacych wspotwlasnosé
uwzgledniaé przepisy art.9 ust.l.ust.2 i ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm. ), w mysl ktérych jak
wlascicieli traktuje si¢ rowniez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j,
na ktore $rodek transportowy jest zarejestrowany, przy czym w przypadku wspotwiasnosci
srodka transportowego obowiazek podatkowy w zakresie podatku od srodkéw transportowych
ciazy solidarnie na wszystkich wspolwlascicielach, a organem wlasciwym jest organ
podatkowy odpowiedni dla jednostki organizacyjnej, ktoéra zostala wpisana jako pierwsza
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Ponadto, w zwiazku z niesktadaniem deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych do Urzedu Miasta Stoczek Fukowski i w rezultacie nieopodatkowaniem
samochodu cigzarowego i dwdch autobuséw, bedacych wlasnoscia gminy Stoczek Lukowski
zalecono aby zlozy¢ deklaracje na podatek od $rodkow transportowych za 2010 r. i lata
ubiegle oraz uregulowa¢ nalezny miastu Stoczek ktukowski podatek od pojazdow,
stanowiacych wiasnos¢ gminy Stoczek Lukowski, ktéra ma swoja siedzibe w miescie Stoczek
Lukowski.

2. Nieprawidlowosci stwierdzone w specyfikacjach istotnych warunkéw zamédwien:

1) na dostawg cementu do remontu drog na terenie gminy Stoczek Lukowski,

2) narenowacjg i przebudowg miejsca pamigci bitwy pod Stoczkiem tukowskim,

3) na budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Zgorznica i Zabiele oraz wodociagu
w miejscowosci Nowe Kobiatki,

4) dostawe dwufunkcyjnego samochodu do czyszczenia kanalizacji i transportu osadu,

5) na remont budynkoéw szkoty Podstawowej w Toczyskach

polegajace na:

a) zadaniu od wykonawcoéw dokumentow, ktore nie byly niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania lub nie potwierdzaly spetniania zadanego warunku
udziatu w postgpowaniu, w tym:

- oswiadczenia o udzieleniu gwarancji na okres 36 miesigcy, tj.
dokumentu ktéry nie mogt stuzy¢ do oceny ofert, poniewaz jedynym kryterium
wyboru oferty byla cena, a zamawiajacy we wzorze umowy ( §13 ust. 1 )
jednoznacznie wymagat udzielenia 36 miesigcznej gwarancji na wykonane roboty
( dotyczy zamowien nr 213 ).



- o$wiadczenia o zwiazaniu oferta przez 30 dni od ustanowionego
terminu sktadania ofert, ktorego zadanie byto zbedne ( dotyczy zamoéwien nr 31 5
),

- dowodu wniesienia wadium ( przy zaméwieniu nr 3 ).

Zalecono, aby dochowywa¢ nalezytej staranno$ci przy formutowaniu tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, zawierajac w niej zapisy zgodne
z obowigzujacymi przepisami ustawy —Prawo zamoéwien publicznych, zadajac od
wykonawcoOw wyltacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosowni do przepisoOw art. 25 ust. 1 tej
ustawy, majac na uwadze, ze zbgdne jest zadanie od wykonawcow o$wiadczen: o udzieleniu
gwarancji na okres 36 miesigcy, o zwiazaniu oferta przez 30 dni od ustanowionego terminu
sktadania ofert oraz dowodu wniesienia wadium.

3. Skfadanie przez cztonkdéw komisji przetargowych oraz przez wdjta gminy,
oswiadczen o braku okoliczno$ci skutkujacych wylaczeniem z postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego — przed terminem
otwarcia ofert .

Zalecono, aby od os6b wykonujacych czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego egzekwowaé obowiazek sktadania pisemnych o$wiadczen o braku
lub istnieniu okolicznos$ci skutkujacych wyltaczeniem z postgpowania, okre§lonych
w przepisach art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — nie wczesniej niz przed
dniem, w ktorym osoby te moga uzyska¢ pewnos$¢, co do braku lub istnienia tych
okolicznosci, co w praktyce oznacza — nie wczesniej niz przed uplywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

W ocenie wojta gminy wskazane wyzej ustalenia i wynikajace z nich wnioski zawarte
w wystapieniu pokontrolnym sa niezasadne z nast¢pujacych powodow:

Ad 1. W¢jt gminy, w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w punkcie 3.1
wystapienia, zarzucit bledna wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie art. 9 ust. 1, ust. 2 i ust. 7
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 zpdzn. zm. ). Twierdzil, Zze zgodnie z art. 9 ust. 7 cytowanej ustawy organem
wlasciwym w sprawach podatku od $rodkéw transportowych jest organ podatkowy, na
ktorego terenie znajduje si¢ miejsce zamieszkania lub siedziba podatnika, a w przypadku
przedsigbiorstwa wielozakladowego lub podmiotu, w ktérego sktad wchodza wydzielone
jednostki organizacyjne — organ podatkowy, na terenie ktoérego znajduje si¢ zaktad lub
jednostka posiadajaca $rodki transportowe podlegajace opodatkowaniu. Twierdzit rowniez,
ze wszystkie $rodki transportowe, ktore nabywata gmina, nabywata je na rzecz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej 1 pojazdy kazdorazowo byly
przekazywane do tychze jednostek. Zgodnie z przytoczonymi przepisami na jednostkach tych
ciazy obowiazek podatkowy. Wszystkie $rodki transportowe przekazane do jednostek



organizacyjnych byly i sa traktowane przez te jednostki jako mienie wlasne i w zwiazku z tym
wszystkie koszty zwiazane z utrzymaniem pojazdéw ponosza jednostki. Podkreslit takze, ze
zapisy zawarte w dowodach rejestracyjnych nie przesadzaja kto faktycznie i prawnie jest
wlascicielem tychze $rodkow transportowych. W $wietle przedstawionego powyzej stanu
faktycznego oczywistym wydaje sig, 1z wilascicielami srodkow transportowych na podstawie
zarzadzen sa gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Dodal, ze
jak wskazuje praktyka, organy rejestrujace pojazdy dosy¢ swobodnie interpretuja pojecie
wladciciela pojazdu i na podstawie tego samego stanu faktycznego dokonuja rejestracji na
roznych wiascicieli. Wedlug niego rozstrzyga¢ powinno to, ktory podmiot faktycznie
wykazuje cechy wilasciciela pojazdu 1 tym samym ma obowiazek sklada¢ deklaracje
podatkowe 1 regulowac podatek od srodkow transportowych.

Ad 2. Wojt gminy — w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w punkcie 3.6 wniosku
pokontrolnego — stwierdzil, ze w wystapieniu pokontrolnym nie zostaty wskazane zrodta
1 przyczyny nieprawidtowos$ci zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz. U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 z p6zn. zm ), tj. nie
wskazano konkretnego przepisu prawa, ktory zostal naruszony. Twierdzil, ze Zadanie od
wykonawcow zlozenia o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji w zakresie jakosci i sprawnego
dzialania przedmiotu zamoOwienia na okres 36 miesigcy od daty ostatecznego odbioru
zamoOwienia, zapisane w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia, wprowadzone
zostato na podstawie art.36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry mowi
m.in. o istotnych dla stron postanowieniach, ktore zostanag wprowadzone do tresci umowy.
Twierdzit, ze okres gwarancji na przedmiot zamowienia jest jednym z wazniejszych
elementéw umowy, stad tez zadajac o§wiadczenia tej treSci zamawiajacy w ten sposob chceial
zwréci¢é wykonawcom szczegolna uwage, aby kalkulujac ceng oferty uwzglednili dtugosé
gwarancji 1 ewentualne koszty z tym zwiazane.

Z kolei, zadanie od wykonawcow ztozenia oswiadczenia o zwigzaniu oferta przez
30dni od daty ostatecznego terminu skladania ofert, zapisane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, wprowadzone zostato na podstawie art.36 ust.1 pkt 9 1 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z przytoczonymi przepisami specyfikacja istotnych
warunkéw zamoOwienia zawiera termin zwiazania oferta oraz opis sposobu przygotowania
ofert.

Twierdzit, ze zadanie kopii dowodu wplacenia/wniesienia wadium sprecyzowano
rowniez na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 8 1 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Dodat, ze zadanie zlozenia o$wiadczen o tej treSci oraz kopii dowodu wplacenia/
whniesienia wadium zostalo zapisane réwniez w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
opracowanej na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki do przeprowadzenia przetargéw na
budowg boisk sportowych w ramach programu ORLIK 2012. Zamawiajacy, ktorzy realizuja
ten program sa zobowiazani do przeprowadzenia przetargéw wykorzystujac narzucony wzor
specyfikacji, pod grozba zwrotu dotacji.



Ad 3. Wojt gminy — w odniesieniu do zarzutu sformulowanego w punkcie 3.7 —
stwierdzil, ze w wystapieniu pokontrolnym nie zostaly wskazane Zrédla 1 przyczyny
nieprawidlowosci zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
tj. nie wskazano konkretnego przepisu prawa, ktory zostal naruszony. Ustawodawca
wprowadzajac w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych obowiazek potwierdzania
cech podmiotowych 0s6b wykonujacych czynnosci w postgpowaniu poprzez natozenie na nie
obowiazku ztozenia o$wiadczenia na druku ZP-1, nie obwarowal tego okresleniem
minimalnego ani maksymalnego terminu zloZenia przedmiotowego o$wiadczenia.
Oswiadczenie sktadane jest na druku zgodnym ze wzorem, ktory na podstawie delegacji
ustawowej zamieszczono w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nadmienit
rowniez, ze przedmiotowy wzdr, ani rozporzadzenie je wprowadzajace nie precyzuje kiedy
o$wiadczenia maja by¢ skladane. Jednak biorac pod uwage =zalozenia racjonalnego
ustawodawstwa 1 dokonujac analizy przepisow prawa dotyczacych o$wiadczenia,
w szczegblnosci wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
okolicznosci na jakie skladane jest o§wiadczenie, nalezy przyja¢, ze co do zasady —
oswiadczenie sktadane przez cztonkow komisji ( jezeli jest powolana ) powinno by¢ zlozone
juz w momencie wszczgeia postgpowania, ktore nastepuje z chwila jego ogloszenia lub
przestania zaproszenia do negocjacji. Taki wniosek wynika z interpretacji punktu 5
wskazanego we wzorze druku ZP-1". Zdaniem Wdjta w tym momencie czlonkowie komisji
powinni potwierdzi¢, iz nie ,,zostali prawomocnie skazani za przestgpstwo popetnione
w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamoOwienia, przestgpstwo przekupstwa,
przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestgpstwo popetnione w celu
osiagnigcia korzysci majatkowych”. Nie wyklucza to mozliwosci zaistnienia sytuacji, ze po
ujawnieniu kregu potencjalnych wykonawcéw niektorzy beda musieli zweryfikowaé swoje
o$wiadczenia jezeli zajdzie jedna z pozostatych przestanek.

W dniu 8 listopada 2011 r., na posiedzeniu Kolegium skarzacy podtrzymat zlozone
zastrzezenia.

W trakcie sktadanych wyjasnien wojt gminy powiedzial, ze kazdy pojazd, ktory gmina
nabywata byl automatycznie jego zarzadzeniami przekazywany do jednostek organizacyjnych
gminy, ktorych siedziba znajduje si¢ na terenie gminy. Dodatl, ze istota sporu polega na tym,
ze nie zgadza si¢ z tym, by podatek za te pojazdy placi¢ do Urzgdu Miasta Stoczek Lukowski,
podczas gdy ustawa o podatkach i optatach lokalnych daje taka mozliwo$¢ by ptaci¢ go do
gminy Stoczek Lukowski.

Zadajac od wykonawcéw zlozenia dodatkowo oéwiadczen o udzieleniu gwarancji na
okres 36 miesigcy, o zwiazaniu oferta przez 30 dni od ustanowionego terminu sktadania ofert
oraz dowodu wniesienia wadium, mial na uwadze to, ze sa to wazne dla stron postanowienia.

Dodat przy tym, ze zaden przepis nie moéwi w jakim momencie o$§wiadczenie o braku
podstaw do wylaczenia z postgpowania powinno by¢ skladane, czy w momencie wszczgcia,
czy otwarcia ofert. Jego zdaniem po ujawnieniu kregu potencjalnych wykonawcéw, mozna
skorygowac to oswiadczenie.



Przystepujac do analizy sprawy, Kolegium Regionalnej Izby obrachunkowej
w Lublinie ustalilo, ze zastrzezenia zlozone przez Wojta Gminy Stoczek Lukowski
odpowiadaja wymogom formalnym okreslonym w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych. Zostaly bowiem zlozone we wlasciwym terminie, a ich
podstawa jest zarzut naruszenia wskazanego przez skarzacego prawa poprzez bledng
jego wykladni¢. W konsekwencji powyzszego, po analizie stanu faktycznego i prawnego
oraz wysluchaniu skarzacego, Kolegium stwierdzilo, ze zastrzezenia w punkcie 3.1., 3.7.
zasluguja na uwzglednienie, a zastrzezenie w punkcie 3.6. nalezy oddalic.

1. Odnoszac si¢ do zastrzezenia do wniosku pokontrolnego w pkt. 3.1 nalezy zauwazyc,
ze kwestia sporna byto ustalenie wlasciwego miejscowo organu podatkowego w podatku
od srodkéw transportowych w stosunku do pojazdéw bedacych wlasnoscia gminy, ktorej
urzad zlokalizowany jest na terenie miasta (innej gminy), a pojazdy te zostaty faktycznie
przekazane do uzywania gminnym jednostkom organizacyjnym majacym siedzibg na jej
(gminy) obszarze.

W wyniku kontroli ustalono, ze dwa pojazdy, ktére wedtug wydruku z programu ACL,
ujete sa w bazie danych Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Lukowie, nie
zostaly objgte zobowiazaniem podatkowym . Sa to samochody cigzarowe:

a) samochdd cigzarowy (asenizacyjny ) o dopuszczalnej masie catkowitej (dmc)
19 ton, rok produkcji 2010, zarejestrowany 27.09.2010 r. i w dowodzie rejestracyjnym
jako posiadacz pojazdu/wiasciciel pojazdu wpisana jest Gmina Stoczek Lukowski.
Natomiast w adnotacjach urzedowych zamieszczony jest wpis, ze uzytkownikiem jest
Zaktad Wodociagow 1 Kanalizacji (gminny zaktad budzetowy ), ktoremu zarzadzeniem
Nr 31/10 Wéjta Gminy z dnia 27 wrzesnia 2010 r.przekazano ten samochdd na czas
nieokreslony w nieodptatne uzytkowanie,

b) samochod cigzarowy o dmec 11.990 ton, rok produkcji 2004, zarejestrowany
05.01.2005r.. W dowodzie rejestracyjnym w pozycji — dane posiadacza
pojazdu/wlasciciela wpisane sa dwa podmioty, jako wilasciciel wpisany jest Zaktad
Wodociagéw 1 Kanalizacji w Stoczku Lukowski ( z siedzibag w Starych Kobiatkach)
oraz w rubryce C.2. wpisany jest Urzad Gminy Stoczek tukowski. Natomiast
w adnotacjach urzedowych zamieszczony jest wpis, ze uzytkownikiem jest Zaktad
Wodociagéw 1 Kanalizacji, ktoremu zarzadzeniem Nr 42/04 Wojta Gminy Stoczek
Lukowski z dnia 2 listopada 2004 r., ktoremu przekazano ten samochdd na czas
nieokreslony w nieodptatne uzytkowanie.

Ponadto na podstawie ewidencji srodkow trwatych ustalono, ze gmina Stoczek Lukowski jest

tez wilascicielem dwoch innych pojazdow podlegajacych opodatkowaniu, tj.: autobusu

szkolnego autosan LLU V848, rok produkcji 2003 i autobusu volkswagen crafeter LLU
77TWX, rok produkcji 2006. Obydwa pojazdy zostaly przekazane na podstawie zarzadzen
wojta gminy w nieodptatne uzytkowanie jednostkom organizacyjnym gminy: Zespotowi

Oswiatowemu w Starych Kobialkach 1 Zakladowi Aktywnosci Zawodowej w Stoczku



Lukowskim. Wedlug dowodow rejestracyjnych wilascicielem tych pojazdow jest Gmina
Stoczek Lukowski (volkswagen crafeter) i Urzad Gminy w Stoczku Lukowskim (autosan ).
Z wyjasnien pracownikow Urzedu Gminy wynika, ze Miasto Stoczek bLukowski nie
egzekwowato od Gminy Stoczek *YLukowski deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych, a gmina takze nie sktadata deklaracji na podatek od srodkéw transportowych
do Urzedu Miasta w Stoczku Lukowskim. Gminne jednostki organizacyjne nie skladaty
rowniez deklaracji na podatek od $srodkéw transportowych do Urzgdu Gminy w Stoczku
Lukowskim.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm. ), podatnikiem podatku od $rodkow
transportowych moze by¢ osoba fizyczna lub osoba prawna bgdaca wlascicielem $rodka
transportowego oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, na ktora
$rodek transportowy jest zarejestrowany. Z art. 9 ust. 7 ustawy o podatkach i1 oplatach
lokalnych ( pierwsza czg$¢ zdania ) wynika, ze organem wiasciwym w sprawach podatku od
srodkow transportowych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta ), na ktérego terenie znajduje
si¢ miejsce zamieszkania lub siedziba podatnika. Natomiast w drugiej czesci tego przepisu
ustawodawca stanowi, ze w przypadku przedsigbiorstwa wielozaktadowego lub podmiotu,
w sktad ktorego wchodza wydzielone jednostki organizacyjne, organem wlasciwym
miejscowo jest organ, na ktérego terenie znajduje si¢ zaktad lub jednostka posiadajaca srodki
transportowe podlegajace opodatkowaniu. Oznacza to, ze dla okreslenia wtasciwosci organu
istotny jest fakt posiadania §rodka transportowego. Zatem od stanu faktycznego ( posiadania ),
a nie prawnego (bycie wiascicielem) jest uzalezniona wilasciwos¢ organu podatkowego
w odniesieniu do przedsigbiorstw wielozaktadowych lub podmiotu, w sktad ktérego wchodza
wydzielone jednostki organizacyjne.

W doktrynie na tle analizowanej regulacji, przyjeto, ze okreslenie wlasciwosci
miejscowej organu w podatku od $rodkéw transportowych opiera si¢ na kryteriach
cywilistycznych 1 ustawodawca nie przypisuje decydujacego znaczenia danym zawartym
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Dowod rejestracyjny jest jedynie dokumentem
stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu okreslonego pojazdu, a jego tre$¢ nie zawsze bedzie
wpltywa¢ decydujaco na okreslenia wiasciwosci miejscowej organu podatkowego (G. Dudar,
Problemy praktyczne z okresleniem wtasciwosci miejscowej w podatku od $rodkow
transportowych, PPLiFS Nr 6/2011 str. 16).

Nalezy podkresli¢, ze pojazd moze, ale nie musi by¢ zarejestrowany na oddziat lub
zaktad. Jezeli pojazd zostanie zarejestrowany na zaklad lub oddziat, wowczas to ta jednostka,
zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy., zobowiazana jest do ztozenia stosownej deklaracji. Jezeli
dodatkowo pojazd znajduje si¢ w posiadaniu takiej jednostki, to wtasnie ta jednostka powinna
wplaci¢ podatek organowi wlasciwemu wedlug swojej siedziby.

Analizujac to zastrzezenie Kolegium RIO uznato, ze w $wietle art. 9 ust. 7 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych podmiotem, w ktérego sktad wchodza wydzielone jednostki
organizacyjne moze by¢ réwniez gmina. W mysl tego przepisu organem podatkowym



w sprawie podatku od $rodkow transportowych dla podmiotu, w sktad ktéorego wchodza
wydzielone jednostki organizacyjne jest organ podatkowy, na terenie ktdrego znajduje si¢
zaktad lub jednostka posiadajaca srodki transportowe podlegajace opodatkowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze organem podatkowym wilasciwym
miejscowo w sprawie podatku od S$rodkdéw transportowych bedacych w faktycznym
posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych zlokalizowanych na terenie gminy Stoczek
Lukowski jest wojt gminy Stoczek Lukowski, a nie burmistrz miasta Stoczek Lukowski.

Wobec powyzszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawarte w pkt.3.1.
nalezalo uwzglednic.

2. Odnoszac si¢ do zastrzezenia do wniosku pokontrolnego w pkt. 3.6 nalezy zauwazy¢,
ze kwestia sporna bylo to czy zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow zlozenia w
ramach ofert dodatkowych dokumentow, tj.:

- oSwiadczenia o udzieleniu gwarancji na okres 36 miesigcy pomimo
zawarcia tego zapisu we wzorze umowy dolaczonej do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

- o$wiadczenia o zwiazaniu oferta przez 30 dni od ustanowionego
terminu skladania ofert pomimo, ze sktadajac ofert¢ wykonawca wyraza zgodg na
warunki wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

- dowodu wniesienia wadium.

W wyniku kontroli ustalono, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
zamawiajacy zadal od wykonawcow zlozenia wraz z oferta:

- o$wiadczenia, ze oferent w przypadku gdy wygra przetarg i przystapi
do realizacji zamowienia, udzieli gwarancji jako$ci na okres 36 miesigcy od daty osta-
tecznego odbioru, w sytuacji gdy w formularzu oferty w punkcie 2.5.oraz w ramach
istotnych postanowien umowy zawartych w § 13 ust. 1 wzoru umowy stanowiacym zal.
nr 4 do siwz, zawarto zapis:” Wykonawca udzieli zamawiajacemu gwarancji w zakresie
jakosci i sprawnego dziatania przedmiotu zamdéwienia na okres 36 miesigcy poczawszy
od daty ostatecznego odbioru zadania”,

- oswiadczenia o zwiazaniu oferta przez 30 dni od ustanowionego ter-
minu sktadania ofert, w sytuacji gdy oswiadczenie to zamieszczono w tresci formularza
oferty w punkcie 2.3,

- dowodu wniesienia wadium.

Naruszonym 1 wskazanym w protokole kontroli, ale i w wystapieniu pokontrolnym,
przepisem byt art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (w zwiazku z art. 45 ust. 1
1 art. 85), zezwalajacy zamawiajacemu na zadanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia —
wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu



(podmiotowe) oraz potwierdzajace spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajacego (przedmiotowe), zamawiajacy
wskazuje w ogloszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. Analiza tresci tego przepisu wskazuje, ze dokumenty
podmiotowe 1 przedmiotowe sa z zasady niezbedne do przeprowadzenia postgpowania (o ile
sa zwiazane z opisanymi warunkami wudzial w postgpowaniu lub wymaganiami
zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia), pozostate dokumenty zadane od
wykonawcy powinny by¢ ocenione z punktu widzenia ich niezbgdnosci dla prowadzonego
postgpowania.

W ocenie Kolegium zamawiajacy mogt przeprowadzi¢ postgpowanie nie zadajac od
wykonawcow kwestionowanych w wystapieniu dokumentow. Zamawiajacy juz we wzorze
umowy zataczonym do specyfikacji (§ 13 ust. 1) jednoznacznie wymagal udzielenia 36
miesigcznej gwarancji na wykonane roboty. Termin zwigzania oferta wynika wprost z art. 85
ust. 1 pkt 1 Prawo zamdéwien publicznych. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze zadanie od
wykonawcoOw dodatkowych o§wiadczen w tych sprawach bylo bezzasadne. Wykonawca juz
przez sam fakt ztozenia oferty wyraza zgod¢ na warunki wskazane w specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia, w tym na — wymagane przepisami art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy —
istotne dla stron postanowienia, ktére zostana wprowadzone do treSci zawieranej umowy,
a wigc takze na — okreslony juz przez zamawiajacego — okres gwarancji, jak 1 wynikajacy
Z przepisOw prawa termin zwiazania oferta.

Z kolei powotane w zastrzezeniu przepisy art. 36 ust. 1 pkt 9, 10 1 16 ustawy, nie
stanowia podstawy prawnej, ani nie daja zamawiajacemu podstaw do zadania od
wykonawcow wskazanych o$§wiadczen. Obowiazkiem zamawiajacego wynikajacym z tych
przepiséw jest wylacznie okreslenie w specyfikacji terminu zwiazania oferta, istotnych dla
stron postanowien przysziej umowy oraz opisu sposobu przygotowywania ofert.

Zadanie dotaczenia do oferty dowodu wniesienia wadium nie znajduje podstaw

prawnych w przepisach ustawy — Prawo zamowien publicznych, w tym takze w jej art. 36
ust. 1 pkt 8 1 10, ktore skarzacy wskazal jako podstawe zawarcia w specyfikacji tego zadania.
Wymagaja one jedynie, by specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawierata
wymagania dotyczace wadium (w szczeg6lnosci jego wysoko$¢) oraz opisywata sposob
przygotowywania ofert. Zgodnie z przepisami art. 45 ust. 1 tej ustawy, zamawiajacy moze

zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium 1 to fakt niewniesienia wadium, a nie brak
dowodu na dokonanie tej czynnosci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy
z postepowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Dowod wniesienia wadium nie
jest wigc dokumentem niezb¢dnym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego
zadanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do art. 45 ust. 3 ustawy — wykonawca moze
wnies¢ do uptywu terminu sktadania ofert.

Fakt wniesienia lub niewniesienia wadium zamawiajacy powinien ustali¢ za pomoca
innych, niz zadanie od wykonawcy zlozenia kopii dowodu wplaty lub polecenia przelewu,
niejako wilasnych $rodkow dowodowych, np. wyciagu ze swojego rachunku bankowego. Nie
ma bowiem znaczenia kiedy wadium — o ile wnoszone jest w pieniadzu — zostato przez
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wykonawce wptacone, a to kiedy znalazto si¢ na rachunku zamawiajacego, tj. czy byl w jego
posiadaniu w terminie sktadania ofert. Kopia dowodu wptaty wadium, czy polecenia przelewu
w zaden sposob nie potwierdza, ze wptacone $rodki wptynely na rachunek zamawiajacego
w ustalonym terminie.
Ponadto przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), nie przewiduja
mozliwosci zadania tak kwestionowanych o$wiadczen, jak i kopii dowodu wptacenia /
whniesienia wadium.

Wobec powyzszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawarte w pkt 3.6.
nalezalo oddali¢.

3. Odnoszac si¢ do zastrzezenia do wniosku pokontrolnego w pkt. 3.7 nalezy zauwazy¢,
ze kwestia sporng byto to czy sktadanie przez cztonkéw komisji przetargowych oraz przez
wojta gminy, o§wiadczen o braku okolicznosci skutkujacych wytaczeniem z postgpowan
o udzielenie zamowien publicznych prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego —
przed terminem otwarcia ofert nalezy uzna¢ za prawidtowe.

W wyniku kontroli ustalono, ze zaréwno wojt jak i wszyscy cztonkowie komisji
przetargowej zlozyli oswiadczenie o niepodleganiu wylaczeniu z postgpowania w dniu
Wszczgcia postgpowania.

Izba uznata przy tym, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych faktycznie nie
precyzuja terminu ztozenia tych oswiadczen, jednak analiza wszystkich okolicznosci

wylaczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia oséb wykonujacych czynnosci w tym
postepowaniu, wymienionych w przepisach art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, pozwala stwierdzi¢, ze o$wiadczenia o braku lub istnieniu tych okolicznosci
powinny by¢ ztozone po otwarciu ofert.

Po dokonanej analizie stanu faktycznego i prawnego Kolegium RIO stwierdzito, Ze
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie precyzuja jednoznacznie terminu ztozenia
tych oswiadczen. Mozna zgodzi¢ si¢ wigc z teza skarzacego, ze moga by¢ one zlozone
réowniez w okresie poprzedzajacym otwarcie ofert, np. z chwila wszczgcia czynnoS$ci
przygotowawczych do postgpowania czy tez w momencie jego formalnego wszczecia. Jak si¢
przy tym wydaje o$wiadczenia te moga by¢, w zalezno$ci niejako od ,,rozwoju sytuacji”,
korygowane w razie zaistnienia okolicznos$ci majacych wptyw na ich tre$¢. Za taka wyktadnia
tych przepisOw przemawia roéwniez brzmienie art. 17 ust. 3 ustawy, ktory nakazuje
zamawiajacemu powtdrzenie dokonanych juz czynnosci w postepowaniu, gdy dokonata je
osobg, ktéra w jego trakcie powzigta wiadomos¢ o okolicznosciach skutkujaca jej
wylaczeniem. Chodzi tu wigc o osobe, ktora uprzednio ztozyta juz o$wiadczenie o braku
podstaw do wylaczenia 1 w trakcie postgpowania zaistniala okoliczno$¢ skutkujaca
wylaczeniem. W tym stanie rzeczy za nieuprawniony nalezato uzna¢ poglad, ze owe
oswiadczenia, roOwniez z uwagi na przyjety dla nich urzgdowy formularz, maja jednorazowy
charakter 1 nie moga by¢ korygowane. W konsekwencji wigc nalezalo przyjac , ze moga by¢
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one sktadane rowniez i w momencie wszczgcia postgpowania zamowieniowego, jak twierdzi
skarzacy, a ich ewentualna korekta nie jest wylaczona.

W tej sytuacji zastrzezenie wdjta dotyczace wniosku pokontrolnego
sformulowanego w punkcie 3.7. zasluguje na uwzglednienie.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak w sentencji.

Na t¢ uchwalg nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie.

Otrzymuje:
Wit Gminy Stoczek Lukowski



