Lublin, 24 listopada 2011 r.

RIO —11-601/31/2011

Pan Krzysztof Iwaniuk
Wojt Gminy Terespol
ul. Wojska Polskiego 47
21 - 550 Terespol

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 11 lipca do 21 wrze$nia 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Terespol. Protokét kontroli oméwiono 1 podpisano
7 pazdziernika 2011 r.

W zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie formulowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1997 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie wykonania budzetu:

1.1. Nieopodatkowanie podatkiem od srodkow transportowych samochodu ciezarowego, co
skutkowato zanizeniem naleznych dochodow z tego tytutu w latach 2006-2010 o 2.450
zt — str. 17 protokotu.

Wezwaé wskazanego w protokole kontroli wiasciciela $rodka transportowego
do ztozenia deklaracji na podatek od srodkéw transportowych, na podstawie przepisow
art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 .
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 8 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 i ust. 6 pkt 1 ustawy



1.2.

1.3.

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pdzn. zm.).

W przypadku nieztozenia deklaracji, mimo wezwania organu podatkowego,
wyda¢ decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego — na podstawie art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowej — po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego
1 wyegzekwowac¢ nalezny podatek.

Opodatkowanie, w latach 2010 — 2011, gruntow stanowiqcych wspotuzytkowanie
wieczyste dwoch o0sob  fizycznych oraz udziatow w  gruntach stanowiqcych
wspotuzytkowanie wieczyste tych osob z osobq prawnq — w drodze deklaracji na

podatek od nieruchomosci ztozonych przez osoby fizyczne — str. 18 protokotu.

Nieruchomosci stanowiace wspotwilasnos¢ lub znajdujace si¢ w posiadaniu
osob fizycznych opodatkowywa¢ w drodze odrgbnej decyzji wymiarowej, majac na
uwadze przepisy art. 3 ust. 4 i1 art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w zwiazku z art. 92 § 1 Ordynacji podatkowej, stosownie do ktoérych nieruchomosci te
stanowig odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie
na wszystkich wspotwlascicielach lub posiadaczach, przy czym nalezny podatek
ustalany jest w drodze decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Jezeli nieruchomo$¢ stanowi wspotwiasnos¢ lub znajduje si¢ w posiadaniu
osob fizycznych oraz osoby prawnej, od osoéb fizycznych i prawnych egzekwowaé
deklaracje na podatek od nieruchomosci 1 optacanie podatku na zasadach
obowiazujacych osoby prawne, w zwiazku z przepisami art. 6 ust. 11 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych oraz art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;.

Dla wspotuzytkownikow wieczystych prowadzi¢ odrgbne konto szczegotowe
z tytutu podatkdéw, stosownie do przepisoOw § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375).

Nieskuteczne doreczenie decyzji okreslajqcych wysokos¢ zobowiqzania podatkowego za
lata 2007 — 2010 i w rezultacie nieopodatkowanie uzytkow rolnych, stanowiqcych

wlasnos¢ spotki z o.0. — str. 20 protokotu.

Decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego dorgczaé osobie
prawnej z zastosowaniem przepisOw rozdziatu 5 ,,Doreczenia” Ordynacji podatkowej,
zuwzglednieniem art. 150 oraz art. 151a tej ustawy, zgodnie z ktorymi osobom
prawnym pisma dorgcza si¢ w lokalu ich siedziby lub w miejscu prowadzenia
dziatalnosci — osobie upowaznionej do odbioru korespondencji, a jezeli podany przez
osobg prawna adres jej siedziby nie istnieje lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem



1.4.

1 nie mozna ustali¢ miejsca prowadzenia dziatalno$ci, pismo pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia.

Uwzgledniajac wskazane przepisy, skutecznie dor¢czy¢é — wskazanemu
w protokole przedsigbiorcy — decyzje okreslajace wysokos$¢ zobowiazania podatkowego
za lata 2007 — 2010.

Opodatkowanie w 2010 r. podatnikow podatku od srodkow transportowych na
podstawie niekompletnie wypetnionych deklaracji (przypadki) — str. 21, 22 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych,
w celu stwierdzenia ich formalnej poprawno$ci oraz ustalenia stanu faktycznego,
w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodno$ci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 2 1 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, skorzysta¢ —
w ramach czynno$ci sprawdzajacych — z uprawnienia do zadania zlozenia niezbednych
wyjasnien lub jej uzupelnienia, na podstawie przepisoéw art. 274a § 2 powotanej ustawy.

Czynnos$ci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych, stosownie do przepisow art. 126 w zwiazku z art. 280
Ordynacji podatkowe;j

Zwraca¢ uwage na prawidlowos¢ zastosowanych stawek podatkowych dla
danego rodzaju pojazdu, majac przy tym na uwadze, ze w przypadku S$rodkow
transportowych stanowiacych zespoty pojazdéw podstawa opodatkowania jest
dopuszczalna masa calkowita zespotu pojazdow, w zwiazku z przepisami art. 8 pkt 3 - 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jesli okaze sig, ze ztozone przez podatnikoéw, objetych kontrola, deklaracje
zawieraja bledy rachunkowe, inne oczywiste omytki albo wypetiono je niezgodnie
z ustalonymi wymaganiami (np. podatnik zastosowat nieprawidlowa stawke podatku) —
korygowa¢ deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokos$ci
zobowigzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt1l Ordynacji podatkowej. Podatnikom dorgczac
uwierzytelnione kopie skorygowanych deklaracji wraz z informacja o — zwiazanej
z korektami deklaracji — zmianie wysokosci zobowiazania podatkowego, stosownie do
przepiséw art. 274 § 2 Ordynacji podatkowej. Jezeli zmiana wysoko$ci zobowiazania
podatkowego w wyniku korekty przekroczy kwote 1.000 zt — wezwa¢ podatnikéw do
ich skorygowania oraz do zloZzenia niezbgdnych wyjasnien, wskazujac przyczyny,
zpowodu ktérych informacje zawarte w deklaracjach podaje si¢ w watpliwos¢,
stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W razie niezlozenia
deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe i okresli¢ decyzjami prawidtowa
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji

podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

wskazanego w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy.

Doreczanie decyzji  wymiarowych osobom niebedqcym ich adresatami, bez
potwierdzenia zobowiqzania sie tych osob do oddania pisma adresatowi (przypadki) —

str. 23 protokotu.

W sytuacji gdy decyzj¢ wymiarowa odbiera osoba niebgdaca jej adresatem —
dokumentowa¢ zobowiazanie si¢ tej osoby do oddania pisma adresatowi, majac na
uwadze przepisy art. 149 Ordynacji podatkowej oraz zasad¢ pisemnego zatatwiania
spraw podatkowych, okreslona w przepisach art. 126 tej ustawy.

Dokonanie odpisu podatku na szczegotowym koncie podatnika pod inng datq niz data

doreczenia decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej — str. 23 protokotu.

Odpisu podatku na koncie podatnika dokonywac¢ pod data dorgczenia decyzji
w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, majac na
uwadze przepisy art. 212 Ordynacji podatkowej, stosownie do ktérych organ podatkowy
wydajacy decyzj¢ jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia.

Dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan podatkowych (w kwocie 398,70 zi),
wskutek niewystawienia tytutu wykonawczego na zalegtosci z 2005 r. — str. 25 protokotu

oraz zatqcznik Nr 1V/15 do protokotu kontroli.

Podejmowac¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 . Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji do
zobowigzanego wysyta¢ upomnienie, a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
w upomnieniu terminu platno$ci — wystawiaé tytuty wykonawcze i1 kierowac je do
wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwtoki, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Niepodjecie skutecznych dziatan majqcych na celu ustalenie nastepcow prawnych
niezyjacego (od maja 2002 r) podatnika, wystawianie nakazow platniczych na

niezyjacego podatnika oraz bezpodstawne dokonywanie na jego koncie przypisu



1.9.

podatkow na podstawie tych nakazow — str. 26 protokotu.

Podejmowa¢ dziatania majace na celu ustalenie nastepcoOw prawnych
niezyjacego podatnika oraz doreczenie decyzji wymiarowych stronie; w przypadku
ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawac¢ decyzje o odpowiedzialnosci spadkobiercy za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy, stosownie do przepisow art. 100 w zwiazku
zart. 102 Ordynacji podatkowej, majac na uwadze art. 1025 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac
1 dorgczy¢ nakaz ptatniczy posiadaczowi samoistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami
art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 6¢c ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) ciazy obowiazek podatkowy.

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywac¢ na podstawie dorgczonej
stronie decyzji, wzwiazku z § 4 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego i art. 133 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje, zamyka¢ jego konto podatkowe,
w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a nieuregulowane przez niego
zalegtosci podatkowe dochodzi¢ od spadkobiercy.

Zanizenie wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP za okres od poczqtku roku do
31 grudnia 2010 r. skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci
(0 8.327,06 zl), w wyniku niewyliczenia tych skutkow dla pomieszczen gminnych
zajetych na potrzeby zZywienia zbiorowego dla uczniow zorganizowanego
i prowadzonego w szkole przez podmioty inne niz szkota — zwolnionych z podatku

uchwalq Rady Gminy — str. 26, 27 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywac¢ kwoty, stanowiace rzeczywiste skutki udzielonych
przez gming ulg izwolnien, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 10 w zwiazku
z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2010 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdlowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.



1.10.

1.11.

1.12.

Pobranie oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

w zanizonej (0 1.259,66 zt) wysokosci — str. 28, 29 protokotu.

Od przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych
w punkcie sprzedazy, w ktorym roczna warto$¢ sprzedazy napojow alkoholowych
w roku poprzednim przekroczyta kwoty okreslone w przepisach art. 11! ust. 5 ustawy
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 zpdzn. zm.) pobiera¢ oplatg
w wysokosci ustalonego w tym przepisie procentu ogélnej wartosci sprzedazy tych
napojow w roku poprzednim. Wyegzekwowa¢ od przedsigbiorcy wskazanego
w protokole kontrole niedoptacona kwote optaty.

Ustalenie wartosci zamowienia pn. ,, Budowa kompleksu sportowego ,,Moje Boisko —
Orlik 2012 w Kobylanach gm. Terespol” — wraz z podatkiem od towarow i ustug —
str. 37 protokotu.

Wartos¢ zamowienia ustala¢ z nalezyta starannoscia, bez podatku od towarow
i ustug, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Bezzasadne Zqdanie od wykonawcow ztozenia wraz z ofertq:

- oswiadczenia o zaakceptowaniu tresci umowy (w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia pn. ,,Budowa kompleksu sportowego , Moje Boisko — Orlik 2012”
w Kobylanach gm. Terespol” i ,, Remont drogi gminnej nr 000792L w miejscowosci
Lobaczew Malty”),

- kopii dowodu wplaty wadium, w przypadku jego wniesienia w formie pienieznej
(w specyfikacji istotnych ~warunkow zamowienia pn. ,,Budowa kompleksu
sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012 w Kobylanach gm. Terespol” ) — str. 38,
44-45 protokotu.

Od wykonawcow zadaé wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do
postanowien art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze, ze
od wykonawcdw nie mozna zada¢ ztozenia wraz z oferta:

- o$wiadczenia o zaakceptowaniu tresci umowy, ktére nie daje zamawiajacemu zadnych
podstaw ani mozliwosci dokonania oceny spelniania przez wykonawceg warunkéw

udziatu w postgpowaniu, nie potwierdza tez spelnienia wymagan okreslonych przez



zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych. Wykonawca
sktadajac ofert¢ wyraza zgode na warunki wskazane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w tym takZe na postanowienia zataczonego do niej — na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy — wzoru umowy, wigc dodatkowe
o$wiadczenie w tym zakresie nie jest dokumentem niezbednym dla przeprowadzenia
postgpowania,

- kopii dowodu wptaty wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy — zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcoéw wylacznie wniesienia wadium i to fakt niewniesienia
wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnoSci, stanowi przestanke do
wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy; dowdd wptaty wadium nie jest wigc dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne,
a wadium — stosownie do przepisOw art. 45 ust. 3 ustawy — wykonawca moze wnies$¢
do uptywu terminu skladania ofert. Zadanie od wykonawcoéw dotaczenia do oferty
kopii dowodu wptaty wadium powoduje, ze wykonawca, ktory zechce ztozy¢ ofertg
np. na 10 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, juz bylby zobowiazany do
wniesienia wadium, mimo ze prawo takie przystuguje mu az do uplywu tego

terminu.

1.13. Niezawarcie w ogloszeniach o zamowieniu pn. Budowa kompleksu sportowego ,, Moje
Boisko — Orlik 2012 w Kobylanach gm. Terespol” informacji o dokumentach, jakie
majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania:

- warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej, tj. polisy
ubezpieczeniowej Ilub innego dokumentu potwierdzajqcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, ktorych nie wskazano w Zadnym
z opublikowanych ogloszen,

- przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajqcego (np. certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z PN-EN 14877:2008
potwierdzajqcych parametry oferowanej nawierzchni), ktorych nie wskazano
w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych,

mimo Zqdania tych dokumentow w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia —

str. 37 - 38 protokotu.

Dochowywaé nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci ogloszenia
o zamoOwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednoznacznie wskazujac
jakie oswiadczenia lub dokumenty maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, stosownie do

przepisow art. 25 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 6 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy



Prawo zaméwien publicznych.

2. W zakresie mienia komunalnego.

2.1. Ustalenie wartosci nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy na podstawie

nieaktualnego operatu szacunkowego — str. 47 protokotu.

Operat szacunkowy wykorzystywac¢ do celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapilty zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktdorych mowa w art. 154
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 zpdzn. zm.), a po uptywie tego okresu — po potwierdzeniu jego
aktualnosci przez rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z przepisami art. 156 ust. 3 1 4
powotanej ustawy.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Terespol
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