Lublin, 12 pazdziernika 2011 r.

RIO - 11 -601/24/2011

Pan Zenon Rodzik

Starosta Powiatu Opolskiego
ul. Lubelska 4

24 - 300 Opole Lubelskie

Szanowny Panie Starosto

W okresie od 24 maja do 13 lipca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej powiatu opolskiego. Protokét kontroli omdéwiono i podpisano
16 sierpnia 2011 r.

Z ustalen kontroli wynika, Zze gospodarka finansowa powiatu prowadzona jest
w wigkszos$ci przypadkow zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a ujawnione w toku
kontroli nieprawidtowos$ci 1 uchybienia miaty glownie charakter incydentalny. Sposrod
stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy jednak zwroci¢ uwage na te, ktore wystapily przy
udzielaniu zamoéwien publicznych, w szczegolnosci na bezzasadne wykluczenie
z postgpowania na budowe boisk sportowych w ramach kompleksu ,,Moje Boisko — Orlik
2012” w Karczmiskach Pierwszych wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza ofertg
1 dokonanie wyboru oferty drozszej o kwote 74.986,40zt.

Niektore z wujawnionych w trakcie kontroli nieprawidlowosci zostaty
wyeliminowane po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu; w tym zakresie
nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1997 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).
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W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

Niezachowanie zasady ujmowania zdarzen w porzqdku systematycznym przy ewidencji
operacji gospodarczych zwiqzanych z dokonywaniem przez Starostwo Powiatowe

sprzedazy.

Zapisow operacji gospodarczych dokonywaé¢ z zachowaniem porzadku
systematycznego, a W szczegllnoSci operacji  gospodarczych  zwiazanych
z dokonywaniem przez Starostwo Powiatowe sprzedazy, ujmowac:

- faktura VAT dotyczaca sprzedazy opodatkowanej VAT:

Wn 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” (kwota brutto z VAT),

Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodow budzetowych” (kwota netto bez VAT),

Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT,

- wpltyw na rachunek bankowy nalezno$ci wynikajacych z faktury:

Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (dochody),

Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,

w ksiedze gtéwnej budzetu powiatu:

Wn 133, Rachunek budzetu”,

Ma 901 ,,Dochody budzetu”

- rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym

Wn 225 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT”,

Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (dochody)
oraz dodatkowo zapis techniczny ujemny po obydwu stronach konta 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki” w kwocie odprowadzonego podatku VAT do US.

w ksiedze gtownej budzetu powiatu:

Wn 901 ,,Dochody budzetu”,

Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zatacznikach Nr 2 1 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) — str. 6
protokotu.

W zakresie operacji pieni¢znych i rozrachunkéw:
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Przypadki  nieterminowego zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umow
o zamowienia publiczne, wniesionych w pieniqdzu (194 dni po terminie).
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (wnoszone w pieniadzu)

zwraca¢ wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym

bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz

prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy:

- w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane — w przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- nie p6zniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady — w przypadku kwot
pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tego tytutu,

zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 i art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) — str. 13 - 14

protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

Niezamieszczenie — w ogloszeniu o przetargu pisemnym nieograniczonym na sprzedaz
lokalu mieszkalnego — informacji o obciqzeniach nieruchomosci i zobowiqzaniach,
ktorych przedmiotem jest nieruchomosc.

Wskazywanie w ogloszeniach o przetargu nieprawidiowo wyznaczonego terminu

wniesienia wadium.

W  ogloszeniu o przetargu pisemnym nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci podawaé informacje wymagane przepisami § 16 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomo$ci (Dz. U. Nr 207 poz. 2108
zpodzn.zm.), W tym o obcigzeniach nieruchomos$ci izobowiazaniach, ktérych
przedmiotem jest nieruchomos¢ (§ 16 pkt 2 i 3).

Wyznaczony termin wniesienia wadium ustala¢ w sposéb umozliwiajacy
komisji przetargowej stwierdzenie, nie poézniej niz 3 dni przed przetargiem, ze
dokonano wplaty, stosownie do przepiséw § 4 ust. 6 wymienionego rozporzadzenia —
str. 16, 17, 19 protokotu.

Zatrudnienie — na stanowisku kierownika referatu — pracownika niespetniajqcego

wymagan kwalifikacyjnych (nieposiadajqcego wyzszego wyksztatcenia).

Przy zatrudnianiu pracownikow przestrzega¢ przepisdw rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw
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samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z pdzn. zm.), okreslajacych minimalne
wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy na poszczegdlnych
stanowiskach. Zgodnie z wymogami wskazanymi w pkt. F. Tabeli Nr IV ,,Stanowiska,
na ktérych stosunek pracy nawiazano na podstawie umowy o pracg”, stanowiace]
zatacznik Nr 3 do cytowanego rozporzadzenia — pracownicy zatrudnieni na stanowisku
kierownika referatu winni posiada¢ wyksztatcenie wyzsze. W dniu nawiazania stosunku
pracy z pracownikiem wskazanym w zataczniku Nr I/1 do protokotu, pod poz. 79 (na
stanowisku kierownika referatu), tj. w dniu 1 stycznia 2005 r. obowiazywalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich
(Dz. U. Nr 33, poz. 264 z pdzn. zm.), ktére takze przewidywato — w poz. 2 Tabeli Nr VI
— wymoég wyksztatcenia wyzszego dla stanowiska kierownika referatu.

Podja¢ dzialania majace na celu uregulowanie tej sprawy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, majac na uwadze, ze pracownikiem samorzadowym
zatrudnionym na stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba posiadajaca kwalifikacje
zawodowe wymagane do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku, stosownie do
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn.zm.) — str. 24
protokotu.

Niewskazywanie — w ogloszeniach o zamowieniach publicznych, zamieszczanych na stronie
internetowej i w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego — informacji

o0 dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W ogloszeniu o zaméwieniu publicznym, ktérego warto$¢ jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, udzielanym w trybie przetargu nieograniczonego — zawierac
informacj¢ o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych, stosownie

do przepiséw art. 40 ust. 6 pkt 3 tej ustawy — str. 34, 43 147 - 48 protokotu.

Okreslenie — w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien pn. ,, Budowa boisk sportowych
w ramach budowy kompleksu ,, Moje Boisko — Orlik 2012 na dziatce nr 1107/7 i nr 1107/10
Karczmiska Pierwsze” oraz ,,Remont budynkow stacyjnych w Karczmiskach Pierwszych” —
okresu, z ktorego wykonawcy mieli wykaza¢ sie doswiadczeniem jako ostatnie 5 lat przed
dniem wszczecia postepowania (lub jako okres kwiecien 2005 r. — kwiecien 2010 r.,, w sytuacji

gdy termin skiadania ofert uptywat 10 czerwca 2010 r), zamiast — ostatnie 5 lat przed
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upltywem terminu skiadania ofert.

Zadajac od wykonawcow wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i do§wiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — prawidlowo wskazywa¢ okres,
z ktorego wykonawcy moga wykaza¢ si¢ doswiadczeniem, tj. ostatnie pig¢ lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
— str. 35 1 44 protokotu.

Udostepnienie — na stronie internetowej — zalqcznikow do specyfikacji istotnych
warunkow zamowien po uplywie od 1 do 11 dni po dniu zamieszczenia ogloszen

o zamowieniach w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia — wraz z wszystkimi
zatacznikami — udostgpnia¢ na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia
o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert, stosownie do
przepisow art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — str. 35 - 36, 44 i 48

protokotu.

Bezpodstawne uznanie, ze najkorzystniejsza oferta ztozona w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,, Budowa boisk sportowych w ramach budowy kompleksu
,,Moje Boisko — Orlik 2012” na dzialce nr 1107/7 i nr 1107/10 Karczmiska Pierwsze”
podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z tresciq specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w sytuacji kiedy stwierdzone przez zamawiajqcego braki miaty
charakter wylqcznie formalny (niewskazanie adresata oferty i nazwy przedmiotu
postepowania, podczas gdy informacje te zawieral formularz oferty, na ktorym jq
ztozono, brak ilosci stron oferty oraz ich nieponumerowanie, niewskazanie — ustalonego
juz w specyfikacji i zaakceptowanego przez wykonawce — terminu wykonania
zamowienia, czy tez niepodanie formy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy). W konsekwencji takiego zalozenia, zamawiajqcy — majqc na uwadze
zastrzezenie zawarte w przepisach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych —
nie wezwat wykonawcy do zlozenia brakujqcego oswiadczenia potwierdzajqcego
posiadanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi przez osoby
uczestniczqce w wykonaniu zamowienia. Zamawiajqcy uznat tez, ze wykonawca ktory

ztozyl te oferte, nie wykazatl spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczqcego



posiadania wiedzy i doswiadczenia, mimo Ze wykonawca dopetnil tego obowiqzku
wykazujqc, zZe polega na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu oraz Ze bedzie
dysponowal tymi zasobami, przedstawiajqc pisemne zobowiqzanie tego podmiotu do
oddania mu do dyspozycji tych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia (zamawiajqcy — jako uzasadnienie wykluczenia wykonawcy — podnosit
wymog rzeczywistego dysponowania udostepnionymi zasobami w czasie realizacji
zamowienia i uczestnictwa podmiotu udostepniajqcego w wykonywaniu zamowienia
Jjako podwykonawca, ktorego — zdaniem zamawiajqcego — wykonawca nie spetnit, mimo
tego, ze podmiot udostepniajqcy wykonawcy swoje zasoby zostal wskazany w swoim
zobowiqzaniu jako podwykonawca — w rubryce ,,nazwa podwykonawcy”).

W efekcie — dokonano wyboru oferty drozszej o kwote 74.986,40 zi.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadza¢ w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
udzielajac zaméwien wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie z przepisami ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, ktorzy ztoza ofert¢ najkorzystniejsza wedtug kryteriow
oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, stosownie do
przepisOw art. 7 ust. 1 13 1 art. 91 ust. 1 tej ustawy.

Przed dokonaniem oceny i porownania zlozonych ofert bada¢, czy wszyscy
wykonawcy spelniaja warunki podmiotowe okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w szczegOlnosci czy zlozyli wymagane oS$wiadczenia
1dokumenty oraz czy ztozone oswiadczenia i1 dokumenty potwierdzaja speitnienie
opisanych przez zamawiajacego warunkow udzialu w postepowaniu.

Z postgpowania wyklucza¢ jedynie wykonawcow, ktoérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajacego dokumentow potwierdzajacych spetlianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu, albo ktorzy zlozyli wymagane przez
zamawiajacego dokumenty zawierajace bltedy — wzywaé¢ do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepisOw art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Oferty odrzuca¢ wytacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 89
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przy czym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
te] ustawy oferte odrzuca¢ wylacznie, jezeli jej tres¢ — a nie forma — nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Stosownie do przepiséw art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych,

wykonawca moze polega¢ m.in. na wiedzy 1 doswiadczeniu innych podmiotow
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1 zobowiazany jest w takiej sytuacji udowodni¢ zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat

zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczeg6lnosci przedstawiajac w tym

celu pisemne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia. Z opinii Urzedu

Zamoéwien Publicznych, na ktora powotlal si¢ zamawiajacy 1 ktora dotaczono do

wyjasnien stanowiacych zatacznik nr IV/11 do protokotu kontroli wynika m.in., ze

powolanie si¢ przez wykonawce na doswiadczenie podmiotu trzeciego i posiadane
przez niego referencje (tak jak to miato miejsce w przedmiotowym postgpowaniu)

bedzie dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bgdzie brat udziat w

wykonaniu zamowienia (co do zasady jako podwykonawca).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze:

- niezgodnosci pomiegdzy trescia najkorzystniejszej oferty, a trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia — ktdre w ocenie zamawiajacego stanowily
podstawe do odrzucenia tej oferty i ktore w rezultacie takiego zatozenia uznal za
okolicznosci zwalniajace go z obowiazku wzywania wykonawcy do uzupelnienia
brakujacych dokumentow — nie dotyczyly strony merytorycznej oferty i miaty
charakter wylacznie formalny, w zwiazku z czym nie mogly stanowi¢ podstawy do
odrzucenia tej oferty,

- podmiot, na ktéorego zasoby powotat sie¢ wykonawca, w swoim zobowiazaniu do
udostegpnienia zasobow wskazany zostal jako podwykonawca (w rubryce formularza
»Nazwa podwykonawcy”), a dodatkowo sam wykonawca w pkt. 1 ppkt. 8 oferty
oswiadczyl, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czg$ci zamowienia —
,budowa, roboty budowlane; wyk. ogrodzen, elektryki, nadzor techniczny”. Wynika
z tego, ze wykonawca ten speilniat — wskazany przez zamawiajacego jako
uzasadnienie wykluczenia — wymdg uczestnictwa podmiotu udostgpniajacego swoje
zasoby jako podwykonawca przy realizacji zamowienia, wobec czego wykluczenie
tego wykonawcy oraz odrzucenie jego oferty bylo bezzasadne — str. 37 - 41

protokotu.

Zawarcie — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,,Remont budynkow
stacyjnych w Karczmiskach Pierwszych” — sprzecznych informacji dotyczqcych terminu
wykonania zamowienia, tj. w § 3 ust. 1 pkt 1.2. wzoru umowy, stanowiqcego zalqcznik do
specyfikacji, ustalono termin rozpoczecia i zakonczenia robot odpowiednio 10 dni od
podpisania umowy (do 30 wrzesnia 2010 r), natomiast w pkt 2 czesci Il specyfikacji czas
wykonania zamowienia ustalono na okres od 10 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r,
co w konsekwencji spowodowato:

- ztozenie przez jednego z wykonawcow oferty, w ktorej — jako termin wykonania

zamowienia — wskazat 30 wrzesnia 2010 v, zgodnie z terminem wskazanym we



wzorze umowy, ale niezgodnie z terminem wynikajqcym z tresci specyfikacyi,

- ztozenie przez wykonawce, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszq, sprzecznej
wewnetrznie oferty — w parafowanym wzorze umowy stanowiqcym zalqcznik do
oferty wskazany byt termin do 30 wrzesnia 2010 r., natomiast w formularzu
ofertowym wykonawca wskazat jako termin realizacji umowy 31 pazdziernika 2010 r.

(i taki termin przyjeto nastepnie w umowie zawartej z tym wykonawcq).

Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia, jednoznacznie okreslajac zasady prowadzonego
postgpowania, wymagane przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym
termin wykonania zamoéwienia, wymagany przepisami art. 36 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Jesli zamawiajacy zadecydowal o zalaczeniu w ramach specyfikacji wzoru
umowy — zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 powolanej ustawy — wzor ten winien
odzwierciedla¢ postanowienia pozostatej tresci specyfikacji, w celu zagwarantowania
przygotowania 1 prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, zgodnie z przepisem art. 7

ust. 1 tej ustawy — str. 44 1 45 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ izbeg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:


mailto:wkgf@lublin.rio.gov.pl

Rada Powiatu w Opolu Lubelskim



