Lublin, 1 wrze$nia 2011 r.

RIO - 11 -601/16/2011

Pan Ireneusz Szczepanik
Burmistrz Miasta Stoczek L.ukowski
ul. Plac Tadeusza Kosciuszki 1

21 - 450 Stoczek Lukowski

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 30 marca do 22 czerwca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej miasta Stoczek Lukowski. Protokét kontroli oméwiono 1 podpisano
15 lipca 2011 r.

W toku kontroli ujawniono nieprawidtowosci i uchybienia bedace wynikiem
niewlasciwego stosowania obowiazujacych przepisow prawa badz blednej ich interpretac;i,
spos$rod ktérych nalezy zwroci¢ uwage m.in. na niesprawdzanie deklaracji podatkowych,
nieprawidlowe naliczenie odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, przypadki
dokonywania wydatkow w wysokosciach przekraczajacych kwoty zaplanowane w planie
finansowym Urzedu Miasta na 2010r. (facznie o 24.705,77 zt), nieprawidtowos$ci przy
udzieleniu z budzetu miasta dotacji na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu kultury
fizycznej 1sportu oraz nieprawidlowosci w zakresie zamoOwien publicznych, dotyczace
formutowania warunkéw udzialu w postgpowaniu wymaganych od wykonawcéw oraz
zadanych na ich potwierdzenie dokumentow.

W zakresie nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze nie formutowano
wnioskoOw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).
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W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1.

1.2.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Ustalenie, w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci, zasady
nieujmowania na koncie 201 ,, Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” rozrachunkow
z kontrahentami, uregulowanych w miesiqcu powstania zobowiqzania oraz
niewskazanie w niej wersji stosowanego w jednostce oprogramowania i daty

rozpoczecia jego eksploatacyi.

Zmieni¢  postanowienia  dokumentacji  opisujacej przyjete  zasady
rachunkowosci, przez:

- ustalenie obowiazku ujmowania na biezaco wszystkich zobowigzan na koncie 201
»Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami”, majac na uwadze przepisy art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.) 1 zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zalaczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czesci tego wystapienia
,rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r.”

- wskazanie wersji oprogramowania wykorzystywanego w jednostce i daty rozpoczecia
jego eksploatacji,

stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) — str. 5 protokotu.

Ujmowanie w latach 2010 — 2011 na koncie 221 , Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych”- przypisu naleznosci z tytutu podatku od srodkow transportowych
w okresach kwartalnych oraz ujecie na tym koncie przypisu naleznosci z tytutu podatku
rolnego, lesnego i od nieruchomosci od 0sob fizycznych pod datq 31 marca 2010 r.,

mimo doreczenia decyzji wymiarowych w lutym 2010 r.

Przypisu dochodow budzetowych z tytulu podatkéw dokonywaé w ksiedze
glownej Urzedu Miasta na biezaco, wprowadzajac do ksiag okresu sprawozdawczego
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, majac na uwadze przepisy § 18 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 6, 7 protokotu.
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Nieujmowanie przypisu naleznosci z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

Dokonywac przypisu naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych, w tym optat
za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych, na koncie 221
,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, zgodnie z zasadami funkcjonowania
tego konta okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r

Do konta 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych” prowadzié
ewidencje analityczna wedtug dtuznikoéw, w celu umozliwienia kontroli terminowos$ci
wptat, bowiem zgodnie z przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z p6ézn. zm.), w przypadku niedokonania optaty za korzystanie z tego
zezwolenia w terminach wskazanych w przepisach art. 111 ust. 7 cytowanej ustawy —
zezwolenie wygasa — str. 7 protokotu.

Przypadki niezachowania systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji
gospodarczych.

ZapisOw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gltownej w ujgciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegolnosci:

a) operacje zwigzane z rozliczaniem wynagrodzen wynikajacych z zawieranych uméw
zlecen uymowac na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,

b) wptyw na rachunek budzetu udzialéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za grudzien roku poprzedniego:

*w ksiedze glownej budzetu miasta w roku wptywu udziatow:

Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,

Ma 224 , Rozrachunki budzetu”,
i jednocze$nie zapis w ksiggach roku poprzedniego:
*w ksiedze gldwnej budzetu miasta:

Wn 224 , Rozrachunki budzetu”,

Ma 901 ,,Dochody budzetu”,

*w ksigdze glownej Urzedu Miasta — zgodnie z ustaleniami zaktadowego planu kont:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (lub np. 222 ,,Rozliczenie
dochodow budzetowych),

Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”
oraz
Wn 800 ,,Fundusz jednostki”,
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Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (lub np. 222 ,,Rozliczenie
dochodéw budzetowych”™),

¢) wplyw subwencji w grudniu, na styczen nastgpnego roku budzetowego:

- wplyw $rodkow na rachunek bankowy:
*w ksigdze gldwnej budzetu miasta:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
- przeksiggowanie na dochody budzetu miasta w nastgpnym roku budzetowym:
*w ksigdze glownej budzetu miasta:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
*w ksiedze glownej Urzedu Miasta - zgodnie z ustaleniami zaktadowego planu
kont:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki (lub np. 222 ,,Rozliczenie
dochodow budzetowych”),
Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”
oraz
Wn 800 ,,Fundusz jednostki”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (lub np. 222 ,,Rozliczenie
dochodow budzetowych”),

d) optaty za zajecie pasa drogowego, do zaptaty ktorych zobowigzane jest miasto
(w zwiazku z umieszczeniem przez miasto urzadzen w pasie drogowym drog
miejskich), stanowiace zarowno dochody jak i wydatki Urzedu Miasta, a takze kwoty
dochodéow budzetu z tytulu naleznych miastu kar umownych, potracone
z wynagrodzenia wykonawcy inwestycji realizowanej przez Urzad Miasta oraz
kwoty wydatkow (w wysokosci potraconej) ujmowac na koncie 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki” (i w ewidencji analitycznej prowadzonej do tego konta), majac na
uwadze obowiazek wykazania w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S
»,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planéw dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego” i Rb-28S , Miesigeczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planéw wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego”
zrealizowanych dochodow 1 wydatkdw na podstawie ewidencji analitycznej do
rachunku biezacego, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 1 § 8 ust. 2 pkt 3
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103),

e) operacje gospodarcze zwiazane z dokonana przez Powiatowy Urzad Pracy refundacja
wynagrodzen pracownikéw interwencyjnych i zatrudnionych w ramach robot

publicznych, uymowac:



- naliczenie wynagrodzen i sktadek naleznych od pracodawcy:
Wn 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
Ma 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
Ma 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
- naliczone zaliczki na podatek dochodowy i sktadki nalezne od pracownika:
Wn 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
Ma 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,
Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,
- wyplata wynagrodzen pracownikom interwencyjnym, odprowadzenie naleznych
podatkow i sktadek:
* w ksigdze gtéwnej Urzgdu Miasta:
Wn 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,
Wn 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,
Wn 229 ,,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
* w ksiedze gldwnej budzetu miasta:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
- refundacja wydatkow przez Powiatowy Urzad Pracy (jezeli dokonana jest w tym
samym roku, w ktérym poniesiono wydatki):
* w ksiggach rachunkowych Urzgdu Miasta:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 240 ,,Pozostale rozrachunki”,
oraz dodatkowo, na podstawie polecenia ksiggowania, techniczny zapis ujemny
po obu stronach konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
* w ksiggach rachunkowych budzetu miasta:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 902 ,,Wydatki budzetu”,
- jezeli wydatki nie zostaly zrefundowane w roku, w ktorym zostaty poniesione,
w roku nastgpnym wplyw $rodkéw z Powiatowego Urzedu Pracy ujac na kontach:
* w ksiggach rachunkowych budzetu miasta:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
* w ksiggach rachunkowych Urzgdu Miasta:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 240 ,,Pozostale rozrachunki”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zatacznikach Nr 2 1 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. —str. 8 - 11, 13, 14 protokotu.



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Niezamieszczanie daty wptywu na niektorych dokumentach (fakturach,).

Na wptywajacej na nos$niku papierowym dokumentacji o charakterze
finansowym lub majacym wpltyw na gospodarke¢ finansowa miasta — umieszczad
pieczgé, zawierajaca migdzy innymi dat¢ wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) — str. 12 protokotu.

Nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 800 ,, Fundusz jednostki”.

Prowadzi¢ ewidencj¢ analityczna do konta 800 ,,Fundusz jednostki” w sposob
zapewniajacy mozliwos¢ ustalenia przyczyn zwigkszen 1 zmniejszen funduszu
jednostki, zgodnie zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 12 protokotu.

Niewykazanie w bilansie, rachunku zysku i strat oraz zestawieniu zmian w funduszu
Urzedu Miasta sporzqdzonych za 2010 r. wszystkich danych wynikajqcych z ewidencji
ksiegowej Urzedu, w wyniku nieuwzglednienia danych dotyczqcych projektow unijnych
realizowanych przez Urzqd z miejskimi jednostkami organizacyjnymi (dla projektow
sporzqdzono odrebny bilans, rachunek zyskow i strat oraz zestawienie zmian

w funduszu).

Sprawozdania finansowe jednostki budzetowej, obejmujace bilans jednostki —
Urzad Miasta, rachunek zyskoéw 1 strat, zestawienie zmian w funduszu jednostki,
sporzadza¢ na podstawie danych wynikajacych z prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych, ujmujac w nich wszystkie informacje w zakresie ustalonym we wzorach
sprawozdan, stanowiacych zataczniki Nr 5, 7 1 8 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r., stosownie do przepiséw § 17 ust. 3 tego rozporzadzenia,
w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci — str. 13 - 15

protokotu.

Wykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu Miasta, sporzqdzonym za rok
2010, danych niezgodnych z ewidencjq ksiegowq w zakresie naleznosci (w kol. 9),
zalegtosci (w kol. 10) i nadptat (w kol. 11) w rozdz. 75615 § 0310, 75616 §§ 0310, 0320
i 0340, i 70005 § 0470 (wykazano kwoty stanowiqce ,,persalda’ zalegtosci i nadplat,
wynikajqcych z ewidencji ksiegowej).

Sporzqdzenie zbiorczego sprawozdania Rb-27S za 2010 r. w zakresie tych danych na
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podstawie ksiqg rachunkowych Urzedu Miasta.

W sprawozdaniu Rb-27S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” jednostkowym Urzedu
Miasta (rocznym) wykazywac¢ dane wynikajace z ksiag rachunkowych, stosownie do
przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

Zbiorcze sprawozdania sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie z przepisami § 6 ust. 1
pkt 3 tego rozporzadzenia — str. 15-16 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Dokonywanie zapisow dotyczqcych korekt ksiegowan dochodow i wydatkow do
wiasciwych paragrafow klasyfikacji budzetowej na podstawie polecen ksiegowania, za

posrednictwem konta 133 ,, Rachunek budzetu”.

Zapisow na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dokonywaé wyltacznie na
podstawie dokumentéw bankowych, zachowujac pelna zgodno$¢ zapisow migdzy
jednostka a bankiem, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta, okre§lonymi
w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r.

Operacje dotyczace korekt blgdnych zapisow, w zwiazku z zakwalifikowaniem
dochodu lub wydatku do niewtasciwej podziatki klasyfikacji budzetowej, uymowac na
kontach 901 ,,Dochody budzetu” lub 902 ,,Wydatki budzetu” na podstawie dowodu PK
,Polecenie ksiggowania” tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi, stosownie do
przepisoéw art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci — str. 19 protokotu.

W zakresie dochodéw budzetowych:

Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym, od nieruchomosci i
od srodkow transportowych (przypadki).

Opodatkowa¢ wtlascicieli (posiadaczy) gruntdw (czg$ci nieruchomosci),
wskazanych w protokole kontroli, na ktorych ciazy obowiazek podatkowy w podatku
rolnym 1 od nieruchomos$ci, stosownie do przepisoéw art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.)
iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa
do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego lub okresu przedawnienia
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zobowiazania podatkowego, okreslonego w przepisach art. 68 i art. 70 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych — dokonywa¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowe;j
ewidencji srodkéw transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Lukowie, wykazywanymi przez t¢ jednostke w informacjach, o ktérych
mowa w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

Wezwa¢ gming Stoczek Fukowski, bedaca wiascicielem $rodkow
transportowych, wskazanych w protokole kontroli, majaca siedzib¢ w miescie Stoczek
Lukowski, do ztozenia deklaracji na podatek od §rodkéw transportowych, na podstawie
przepisow art. 274 a § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 8 pkt 2 1 7 oraz art. 9
ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W przypadku nieztozenia
deklaracji, mimo wezwania organu podatkowego, wyda¢ decyzje okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — po
przeprowadzeniu postgpowania podatkowego oraz wyegzekwowac nalezny podatek za
2010 r. 1 lata ubiegte.

Ztozy¢ deklaracje na podatek od §rodkdéw transportowych na 2010 r. i za lata
ubiegte oraz uregulowac nalezny podatek od autobusu, stanowiacego wlasno$¢ miasta
Stoczek Lukowski, w zwiazku z art. 8 pkt 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, poinformowaé¢ o efektach finansowych podjetych dziatan
w zakresie opodatkowania pojazdow wskazanych w protokole kontroli — str. 23 - 28
protokotu.

3.1.2. Niezachowanie terminu powstania obowiqzku podatkowego w podatku od

nieruchomosci.

Przestrzega¢ terminu powstania obowiazku podatkowego w podatku od
nieruchomosci, okre§lonego w przepisach art. 6 ust. 11 art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych, zgodnie z ktoérymi obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomos$ci powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowiazku — str. 23, 24
protokotu.

3.1.3. Niesprawdzanie bqdz nieprawidtowe sprawdzanie informacji i deklaracji podatkowych,
o czym swiadczy:

- opodatkowanie w latach 2006 — 2010 dzierzawcy gruntow, stanowiqcych wilasnosé

miasta, w oparciu o informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,

w ktorej podatnik wykazal do opodatkowania powierzchnie gruntow mniejszq od

powierzchni wynikajqcej z umowy dzierzawy,
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- opodatkowanie w 2010 r. podatnika podatkiem od nieruchomosci niezgodnie
z ewidencjq geodezyjng, a takze niewezwanie tego podatnika do zlozenia korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2009 r, w zwiqzku ze zmiang
(zmniejszeniem) powierzchni gruntow zwiqzanych z prowadzonq dzialalnosciq
gospodarczaq,

- opodatkowanie w 2010 r. podatnika podatkiem od srodkow transportowych za
nieprawidtowy okres na podstawie deklaracji, w ktorej podatnik wskazal inng
(pozniejszq) date nabycia pojazdow od daty ich nabycia, wynikajqcej z informacji
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach ze Starostwa Powiatowego
w Lukowie,

- opodatkowanie podatnikow na podstawie niekompletnie wypetnionych deklaracji bqdz
z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku (przypadki).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje 1 informacje podatkowe, w celu
stwierdzenia ich formalnej poprawno$ci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie
niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosSci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do przepisow art. 272 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 3 pkt 5 Ordynac;ji
podatkowe;j.

W razie watpliwo$ci co do poprawnosci zlozonych deklaracji, wzywaé
podatnikéw do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupetienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowe;j.

Czynno$ci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych i zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepisow
art. 122 1 art. 126 w zwiazku z art. 280 tej ustawy.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287), zgodnie z ktorymi podstawg¢ wymiaru podatkow stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow.

Przestrzega¢ terminu powstania obowiazku podatkowego w podatku od
srodkow transportowych, okreslonego w przepisach art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, zgodnie z ktérymi obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego
dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym S$rodek transportowy zostat
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku nabycia $rodka
transportowego zarejestrowanego — od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesiacu, w ktorym $rodek transportowy zostal nabyty.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera blgdy rachunkowe,
inne oczywiste omytki albo wypeliono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami
(np. podatnik zastosowal nieprawidiowa stawke podatku) — korygowaé deklaracje,
dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysoko$ci zobowiazania podatkowego
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w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zl, zgodnie z przepisami art. 274 § 1
pkt 1  Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgcza¢ uwierzytelniona kopig
skorygowanej deklaracji wraz z informacja o — zwiazanej z korekta deklaracji — zmianie
wysokosci zobowigzania podatkowego, stosownie do przepisow art. 274 § 2 Ordynacji
podatkowe;j.

Jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty
przekroczy kwote 1.000 zt — wezwac¢ podatnika do jej skorygowania oraz do zlozenia
niezbgdnych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. W razie nieztozenia deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie
podatkowe 1 okresli¢ decyzja prawidlowa wysokos¢ zobowiazania podatkowego,
stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;j.

Zwraca¢ uwage na prawidlowos¢ zastosowanych stawek podatkowych dla
danego rodzaju pojazdu, majac przy tym na uwadze, ze w przypadku srodkoéw
transportowych stanowiacych zespoty pojazdow (naczepa wraz z pojazdem
silnikowym) podstawa opodatkowania jest dopuszczalna masa catkowita naczepy wraz
z tym pojazdem, w zwiazku z przepisami art. 8 pkt 5 1 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

W przypadku watpliwosci co do parametrow technicznych pojazdu, korzystac
z uprawnienia do przeprowadzenia oglgdzin, na podstawie art. 198 § 1 Ordynacji
podatkowej, a jezeli w sprawie wymagane sa wiadomos$ci specjalne, korzysta¢
z uprawnienia do powotania biegltego w celu wydania opinii, zgodnie z art. 197 § 1 tej
ustawy.

Wystapi¢ do podatnikéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie
deklaracji (korekt) rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okre§lonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —
str. 26, 30 — 33 protokotu.

3.1.4. Opodatkowanie gruntow, stanowiqcych wspotwlasnosé osob fizycznych, niezgodnie
z ewidencjq geodezyjnq. Opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq nieruchomosci
gruntowych, stanowiqcych odrebng wlasnos¢ o0sob fizycznych oraz nieruchomosci
gruntowych, o powierzchni odpowiadajqcej udziatom tych o0sob we wspotwlasnosci
z innymi osobami fizycznymi (przypadki).

Przy opodatkowywaniu nieruchomosci, stanowiacych wspotwlasnos¢ dwoch
lub wigcej osob fizycznych, uwzgledniaé przepisy art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego
1 kartograficznego, zgodnie z ktérymi podstawe¢ wymiaru podatkéw stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw oraz zasadg, ze nieruchomosci te stanowia
odrgbny przedmiot opodatkowania. Oznacza to, ze podatnik powinien wykazaé
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w odrebnej informacji — obejmujacej nieruchomos¢ stanowiaca wspotwlasnos¢ — cata
nieruchomos$¢, a nie tylko czg§¢ odpowiadajaca jego udziatlowi we wspdtwlasnosci
iwyliczy¢ podatek od catej nieruchomo$ci, stanowiacej wspoiwlasnosé, gdyz
obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwtascicielach, stosownie do
przepisoOw art. 3 ust. 4 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych, przy czym do odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe
stosowaé przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.) dla zobowigzan cywilnoprawnych, w zwiazku z art. 91 Ordynacji
podatkowe;j.

Wylaczenie solidarnej odpowiedzialno$ci podatkowej wspoiwtascicieli
przewiduja przepisy art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, zgodnie
zktorymi w przypadku wyodrgbnienia wiasnosci lokali obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomos$ci od gruntu oraz czgsci budynku, stanowiacych
wspotwlasnos$¢ ciazy na wilasdcicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czg$ciom
utamkowym, wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni
uzytkowej calego budynku.

Nieruchomos$ci,  stanowiagce  odrgbna  wilasnos¢  osob  fizycznych,
opodatkowywa¢ w drodze odrgbnych decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — str. 29 protokotu.

Ponadto wystapi¢ do Starostwa Powiatowego w Lukowie o dokonanie zmiany
w ewidencji gruntow dla gruntéw oznaczonych w tej ewidencji jako W-RIVa,
stanowiacych wspotwilasnos¢ osob fizycznych, wskazanych w protokole kontroli, biorac
pod uwage ,stanowisko wspdlne Glownego Urzedu Geodezji i1 Kartografii,
Ministerstwa Rolnictwa i1Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa FinansOw w sprawie
zapewnienia aktualno$ci operatow ewidencji gruntéw i budynkow....” zamieszczone m.
in. na stronie www.old.lublin.rio.gov.pl, zaktadka ,,Dzialalno$¢ informacyjna/Majatek”,

zgodnie z ktorym jezeli w ewidencji gruntOw wystepuja oznaczenia dwucztonowe,
ktorych nie przewiduje rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkéw (Dz. U. Nr 38,
poz. 454), nalezy w trybie pilnym ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania tych gruntow
inada¢ im wlasciwe oznaczenie w ewidencji; jezeli okaze sig, ze wskazane grunty sa
rowami, nie egzekwowac od ich wilascicieli podatku rolnego, poniewaz zgodnie
z postanowieniami § 1 uchwaty Rady Miasta Stoczek Lukowski Nr 111/12/2006 z dnia
13 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku rolnego, grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako rowy (oznaczone symbolem W)
sa zwolnione z podatku rolnego — str. 29, 30 protokotu.

Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych bez potwierdzenia ich

odbioru.
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Zezwolenia wydawa¢ za potwierdzeniem ich odbioru wlasnorgcznym
podpisem osoby uprawnionej, ze wskazaniem daty otrzymania, stosownie do przepiséw
art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) — str. 37, 38 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

Wyplacenie burmistrzowi miasta zwiekszonego dodatku specjalnego za miesiqce
wrzesien - listopad 2010 r., w lqcznej wysokosci 765,63 zI, mimo jego nieprzyznania
przez Rade Miasta oraz wyplacenie tego dodatku za grudzien 2010 r. w wysokosci
zawyzonej o kwote 104,83 zi. Bezpodstawne wyplacenie dodatkow specjalnych za okres
listopad 2010v. — marzec 2011r. pracownikom Urzedu Miasta w {qcznej wysokosci
4.149,63 zi, mimo braku decyzji burmistrza miasta o przyznaniu tych dodatkow.

Wynagrodzenie burmistrza miasta, w tym dodatek specjalny, wyplacaé
w wysokosci ustalonej przez Rad¢ Miasta Stoczek Lukowski w drodze uchwatly,
stosownie do przepisoOw art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458 z p6zn. zm.).

Wynagrodzenie pracownikow Urzgedu Miasta wyplaca¢é w wysokoS$ciach
wynikajacych z uméw o pracg lub pism burmistrza miasta, okreslajacych ich zmiany,
zgodnie z przepisami art. 94 pkt 5 oraz art. 29 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 7 pkt 3
ustawy o pracownikach samorzadowych. Zwroci¢ dodatek specjalny — wyptacony za
miesiace wrzesien — grudzien 2010 r. — w czesci przekraczajacej kwote ustalona przez
Radg Miasta. — str. 41-42 protokotu.

3.2.2. Nieprawidtowe naliczenie i wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok

2010, w wyniku:

- nieuwzglednienia w podstawie jego naliczenia (pieciu osobom) wyptaconych w 2010 r.
dodatkow specjalnych,

- zmniejszenia jego podstawy o niewlasciwie obliczonq kwote wynagrodzenia za dni

usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Dodatkowe wynagrodzenie roczne ustala¢é w wysokosci 8,5 % sumy
wynagrodzenia za prace, otrzymanego przez pracownika w ciagu roku kalendarzowego,
za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie 1 inne
Swiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop wypoczynkowy, w tym dodatek specjalny, zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pdzn. zm.).
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Pracownikom — korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy —
pomniejsza¢  podstawe¢  naliczenia  dodatkowego  wynagrodzenia  rocznego
o wynagrodzenie za czas tej nieobecnosci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe,
tj. dzielac podstawe¢ wymiaru przez liczbe godzin, w czasie ktorych pracownik
wykonywat prace w okresie, za ktory zostala ustalona ta podstawa, a nastgpnie mnozac
tak ustalone wynagrodzenie za jedna godzing pracy przez liczbg godzin, jakie
pracownik przepracowatby w czasie nieobecnosci w ramach normalnego czasu pracy,
zgodnie z obowigzujacym pracownika rozkladem czasu pracy, gdyby w tym czasie
pracowatl, stosownie do przepisoOw § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania 1wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z po6zn. zm.), w zwiazku
przepisami § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. W sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.).

Wyplaci¢ pracownikom wskazanym w protokole kontroli niedoptacone kwoty

dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2010 r. — str. 44 - 45 protokotu.

Wyptacenie nagrody jubileuszowej burmistrzowi miasta po uptywie ponad 5 miesiecy od
dnia, w ktorym nastqpilo nabycie prawa do nagrody oraz w wysokosci zanizonej
o kwote 510,42z, w wyniku nieuwzglednienia w podstawie obliczenia nagrody
(ustalonej z miesiqca jej wyplaty) kwoty dodatku specjalnego.

Nagrode jubileuszowa wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika
prawa do tej nagrody, stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.).

Do podstawy obliczenia wysoko$ci nagrody jubileuszowej przyjmowac
sktadniki wynagrodzenia okreslone w przepisach § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.), w zwiazku
z przepisami § 14 tego rozporzadzenia i art 38 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych — str. 46 - 47 protokotu.

3.2.4. Nieprawidtowe naliczenie odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych za 2010

rok:

-dla pracownikow Urzedu Miasta Stoczek Lukowski, w wyniku nieuwzglednienia



14

pracownikow zatrudnionych na podstawie umow o prace na czas okreslony,
w ramach robot publicznych ( zaniZono o kwote 5.291,59 z1),

- dla nauczycieli i pracownikow obstugi Przedszkola i Zespolu Oswiatowego, ktorych
obstuge ksiegowq prowadzi Urzqd Miasta, w wyniku nieskorygowania wysokosci
odpisu w koncu roku do faktycznego przecietnego zatrudnienia (w tym rowniez
nieuwzglednienia osob zatrudnionych w placowkach oswiatowych w ramach robot
publicznych) oraz przyjecia do obliczen odpisu na nauczycieli, dwoch kwot
bazowych obowiqzujqcych w 2010 r, w efekcie czego odpis od pracownikow
Przedszkola zanizono o kwote 3.652,76 zI, a odpis od pracownikow Zespotu
Oswiatowego zawyzono o 299,53 zi.

(W czasie kontroli kwoty zanizonego odpisu przekazano na rachunek zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych pracownikow Urzedu Miasta i jednostek
oswiatowych).

Odpis na zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych nalicza¢ w stosunku do
przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepisoOw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 z pézn. zm.), a w przypadku nauczycieli — stosownie do przepisoOw art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2006r. Nr 97,
poz. 674 z p6zn. zm.).

Podstawg naliczenia odpisu powinna stanowi¢ przeci¢tna, planowana w danym
roku kalendarzowym, liczba zatrudnionych u pracodawcy, skorygowana w koncu roku
do faktycznej przecigtnej liczby osOb zatrudnionych, obejmujaca pracownikéw
zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy (po przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy), stosownie do przepisow § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej
liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349).

Do obliczenia odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych nauczycieli
przyjmowaé kwote bazowa okre$lana dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowe;j,
obowiazujaca w dniu 1 stycznia danego roku, zgodnie z przepisami art. 53 ust. 1
w zwiazku z art. 30 ust. 3 ustawy - Karta Nauczyciela — str. 47 - 48 protokotu kontroli
Urzgdu Miasta, str. 3 - 4 protokotu kontroli Przedszkola, str. 5 - 6 protokotu kontroli
Zespotu Oswiatowego.

3.2.5. Zanizenie Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli stazystow zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez miasto Stoczek tukowski za okres I-VIII 2010r. (o jeden etat), co
skutkowato ustaleniem nieprawidtowej wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli
stazystow obliczonych na podstawie Karty Nauczyciela oraz kwoty roznicy miedzy tak
obliczonymi wynagrodzeniami a wynagrodzeniami faktycznie poniesionymi w tej grupie
nauczycieli.



15

Nieprawidlowe ustalenie osobistych stawek wynagrodzenia zasadniczego 3 nauczycieli
stazystow, w wyniku nieuwzglednienia zatrudnienia nauczyciela stazysty w okresie I-
VIIL.2010 r, przyjecia do obliczen nieprawidlowej wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela i niepomniejszenie zatrudnienia o dni urlopu bezptatnego.

Srednioroczng strukture zatrudnienia nauczycieli ustalaé na podstawie
sredniorocznej liczby etatow wszystkich nauczycieli zatrudnionych w pelnym
1 niepelnym wymiarze zaje¢ (po przeliczeniu na petny wymiar zajgc¢) na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego, z uwzglednieniem uzyskania przez nauczycieli
kolejnych stopni awansu zawodowego w danym roku, stosownie do przepisow § 3
ust. 1 1 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r.
W sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokos$ci §rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35
z pézn.zm.).

Przy wustalaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli nie
uwzglednia¢ liczby etatow nauczycieli, w okresach nieobecno$ci w pracy, za czas
ktérych nie przystuguje wynagrodzenie, stosownie do przepiséw § 3 ust. 8§ powotanego
rozporzadzenia, pomniejszajac etat o te okresy w miesiacu, w ktorym wystapity.

Dla kazdego nauczyciela oddzielnie wylicza¢ osobista stawke wynagrodzenia
zasadniczego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia wedhug wzoru Sj = A x B x C
(gdzie: Sj — osobista stawka wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
z uwzglednieniem okresu zatrudnienia na danym stopniu awansu zawodowego; A —
stawka wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela na pelnym etacie; B — tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin zaj¢é nauczyciela w przeliczeniu na pelny etat; C — okres
zatrudnienia — czas, w ktorym nauczyciel byt zatrudniony na danym stopniu awansu
zawodowego 1 pobieral wynagrodzenie ze $rodkéw ujetych w planie finansowym
szkoty w ciagu roku podlegajacego analizie), zgodnie z wzorem ujgtym w zalaczniku
Nr 1 do cytowanego rozporzadzenia — str. 50 protokotu kontroli Urzedu Miasta oraz
str. 2 - 4 protokotu kontroli Zespotu Oswiatowego

3.2.6. Dokonywanie wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane
w planie finansowym Urzedu Miasta na 2010 r. (plan przekroczono lqcznie o kwote
24.705,77 zt, w podziatkach klasyfikacji budzetowej wydatkow wskazanych w protokole
kontroli).

Wydatkéw publicznych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien 1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisoOw art. 44
ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 50 - 51
protokotu.
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3.2.7. Niezawarcie — w ogloszeniach otwartych konkursow ofert na realizacje w 2010 r.
i2011r. zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej i sportu — wszystkich

wymaganych informacji.

W ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych,
okreslonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.)
zawiera¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 tej ustawy, w tym
o trybie 1 kryteriach stosowanych przy wyborze ofert i zrealizowanych przez miasto
Stoczek Lukowski w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju 1 zwigzanych z nimi kosztach, ze
szczegblnym uwzglednieniem wysokosci dotacji  przekazanych organizacjom
pozarzadowym, podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, stosownie do art. 13 ust. 2
pkt 6 1 7 ustawy — str. 52 - 53, 54, 56 protokotu.

3.2.8. Dopuszczenie do otwartych konkursow ofert na realizacje zadan wlasnych miasta
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu ofert, ktore bytly niekompletne lub
byly sporzqdzone nieprawidlowo, w tym w 2010 r. Ludowego Klubu Sportowego
DWERNICKI” w Stoczku tukowskim, ztozonych na nieaktualnym druku, a w 2011 r.
Stoczkowskiego Towarzystwa Sportowego ,, AVES”, niezawierajqcej aktualnego odpisu
z rejestru stowarzyszen prowadzonego przez staroste (do oferty dolqczono decyzje
starosty z 10 stycznia 2011rv. o wpisie do ewidencji stowarzyszen oraz kopie statutu,
z ktorych nie wynikato umocowanie osoby, ktora podpisata oferte, do reprezentacji
klubu).

Dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty,
zawierajace wszystkie informacje i dokumenty okre$lone w przepisach art. 14 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz w ogloszeniu otwartego
konkursu ofert, a takze zataczniki wskazane we wzorze formularza oferty, stanowiacym
zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia
2010 r. wsprawie wzoru oferty iramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.
z 2011 r. Nr 6, poz. 25) — str. 53, 54, 57 protokotu.

3.2.9. Ustalenie w umowach o realizacje zadan publicznych w zakresie upowszechniania
kultury fizycznej i sportu zawartych z Ludowym Klubem Sportowym ,, DWERNICKI”
w Stoczku Lukowskim terminu wykorzystania przyznanych srodkow, przypadajqcego po

dniu 31 grudnia roku kalendarzowego.

W umowie o powierzenie lub wsparcie realizacji zadania publicznych,
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wskazywa¢ termin wykonania zadania publicznego oraz termin wykorzystania dotacji,
nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego, zgodnie z przepisami art. 221
ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — str. 53 - 54 protokotu.

3.2.10. Nieprawidfowosci dotyczqce rozliczenia, kontroli i oceny realizacji zadan publicznych
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu zleconych do realizacji w 2010 r.
Ludowemu Klubowi Sportowemu ,, DWERNICKI” w Stoczku Lukowskim, polegajqce na:

- niewystqpieniu do klubu o zwrot srodkow uznanych przez komisje — w protokole
kontroli rozliczenia dotacji z dnia 4 marca 2011 r. - za wykorzystane niezgodnie
z kosztorysami zatqczonymi do ofert klubu z: 25 lutego 2010 r. (kwota 607,20 zi)
i 26 sierpnia 2010 r. (kwota 404,80 zi) oraz niewydanie decyzji ustalajqcej kwote
naleznq do zwrotu (z pismem wzywajqcym do zwrotu kwoty 1.012 zt burmistrz miasta
wystqpit w czasie kontroli i na wniosek klubu roztozyt naleznos¢ na raty),

- niezakwestionowaniu sprawozdan z wykonania zadan publicznych zleconych klubowi
sporzqdzonych, w niektorych pozycjach, niezgodnie z okreslonym w przepisach
prawa wzorem,

- niezakwestionowaniu wydatkow nieprzewidzianych w kosztorysach lub poniesionych
w wysokosci wyzszej, w sytuacji gdy nie dokonano zmian umow w formie pisemnej —
wymaganej pod rygorem niewaznosci (wg obliczen kontroli, roznice — pomniejszone
o kwote 1.012 zi zakwestionowanq przez pracownikow Urzedu Miasta — wyniosty
31.204,81 zi).

Dokonywa¢ rzetelnej kontroli i oceny realizacji zadania publicznego,
w szczegblnosci prawidlowosci wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na
realizacj¢ zadania, stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci i jakos$ci jego
wykonania, stosownie do przepisow art. 17 pkt 1, 2 1 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie.

Od podmiotow, ktérym udzielono dotacji na realizacje¢ zadan publicznych,
egzekwowaé obowiazek kompletnego 1 prawidlowego wypetniania sprawozdan
z wykonania zadan publicznych, tj. zgodnie z wzorem formularza stanowiacego
zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania, w zwiazku z art. 19 pkt 3 tej ustawy.

Przestrzega¢ postanowien zawartych umow, tj. w przypadku wyrazenia zgody
na zmiany sposobu realizacji zadania — dokonywac ich w sposdb okre§lony w umowie
(na pis$mie w drodze stosownych aneksow), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na
zmiang kwot poszczegodlnych rodzajéow kosztow zwiazanych z realizacja zadania,
okreslonych w kosztorysie ofertowym bedacym zalacznikiem do umowy -
aktualizowa¢ ten kosztorys w trakcie realizacji zadania, badz w zawieranych umowach
przewidywa¢ mozliwo$¢ dokonywania takich zmian bez koniecznoS$ci pisemnych zmian
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umowy, okreslajac przy tym dopuszczalny ich zakres (np. maksymalna kwote
przesunig¢ w pozycjach kosztorysowych), majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie oraz biorac pod uwage
postanowienia § 11 ust. 4 — 6 ramowego wzoru umowy stanowiacego zatacznik Nr 2 do
powotanego rozporzadzenia.

W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — wydawaé
decyzje okreslajaca kwote dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych — w ciagu 15 dni od dnia
stwierdzenia tych okolicznos$ci lub — w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji
jest krotszy niz rok budzetowy — w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania
dotacji, stosownie do przepisow art. 252 ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z art. 60 pkt 1 i art. 61
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych — str. 54 - 56 protokotu.

3.2.11. Finansowanie zadania, ustalonego w statucie Miejskiego Zakladu Gospodarki
Komunalnej, w zakresie utrzymania sprawnosci technicznej sprzetu przeciwpozarowego
bedacego wiasnosciq Miasta Stoczek Ltukowski — w formie wydatkow biezqcych,
(klasyfikowanych w rozdz. 75412 § 41701 4110).

Niedostosowanie zakresu dziatalnosci Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej do

obowiqzujqcych przepisow.

Przygotowac 1 przedtozy¢ Radzie Miasta projekt uchwaty w sprawie zmian
statutu  Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Stoczku Fukowskim,
dostosowujac jego postanowienia do przepiséw art. 14 ustawy o finansach publicznych,
okreslajacych zadania mozliwe do realizacji przez samorzadowe zaklady budzetowe.
Utrzymanie sprawnosci technicznej sprzgtu przeciwpozarowego bedacego wilasno$cia
Miasta Stoczek Lukowski nie miesci si¢ w tym katalogu.

Zaktadowi budzetowemu przekazywac s$rodki finansowe w formie dotacji,
zgodnie z przepisami art. 15 ust. 3 powolanej ustawy — str. 58 - 59 protokotu.

3.3. W zakresie zamowien publicznych

3.3.1. Niezawieranie w ogloszeniach o zamowieniach — opublikowanych na stronie
internetowej i zamieszczonych w miejscu publicznie dostepnym w  siedzibie
zamawiajqcego — informacji o dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

W ogloszeniu o zamowieniu — odpowiednio zamieszczanym lub
publikowanym w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie
internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim lub w inny sposob
— zawiera¢ informacje (w zaleznosci od wartosci zamowienia) o dniu zamieszczenia
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ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub o dniu jego przekazania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, stosownie do przepisow art. 40 ust. 6
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 1.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — str. 60, 64, 75 protokotu.

3.3.2. Nieprawidtowe sformutowanie ogloszen o zamowieniach i specyfikacji istotnych
warunkow zamowien, w zakresie dotyczqcym: warunkow udziatu w postepowaniu, opisu
sposobu dokonywania ich oceny oraz oswiadczen i dokumentow jakie majq dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkow, przy zamowieniach pn.:

1) ,,Budowa drog osiedlowych — ulice Lipowa, Glogowa, Akacjowa, Debowa,
Jesionowa, Klonowa, Kasztanowa, Swierkowa, Modrzewiowa w  Stoczku
Lukowskim”,

2) ,, Ustugi logopedy w projekcie ,, Przedszkole moich marzen w Stoczku Lukowskim” -
postepowanie z dnia 7 kwietnia i 31 sierpnia 2010r.,

3) ,, Porzqdkowanie Plyty Rynku w Stoczku tukowskim — I etap.”,

4) ,,Budowa sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej z przytqczami w ulicach: W. Witosa,
W. Reymonta, St. Zeromskiego, Kolejowej, Dwernickiego, Polnej w Stoczku
Lukowskim”,

5) ,, Porzqdkowanie gospodarki sciekowej na terenie miasta Stoczek Lukowski”,
polegajqce na:

a) Zqdaniu od wykonawcow zlozenia dokumentow na potwierdzenie spelnienia
warunkow udziatu, mimo nieopisania tych warunkow i sposobu dokonywania
oceny ich spetniania, w tym:

- przy zamowieniach nr 1 i 3 - wykazu dostepnych wykonawcy narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzqdzen technicznych wraz z informacjq o podstawie
dysponowania tymi zasobami oraz wykazu osob, ktore bedq uczestniczyé
w realizacji zamowienia (takze przy zamowieniu nr 4), bez okreslenia jakimi
ilosciami wymaganych narzedzi i urzqdzen ma dysponowaé wykonawca,
a takze ile osob, o jakich uprawnieniach, kwalifikacjach i doswiadczeniu ma
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, by zamawiajqcy uznat te warunki za
spetnione,

- przy zamowieniach nr 4 i 5 — wykazu wykonanych robot budowlanych (...), bez
okreslenia ile robot, jakiego rodzaju i o jakiej wartosci zamawiajqcy uzna za
spetnienie warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,

b) bezzasadnym zqdaniu od wykonawcow zlozenia wraz z ofertq:

- przy zamowieniach nr 1, 3 i 4 - kserokopii uprawnien wymienionych w wykazie
pracownikow i zaswiadczen o przynaleznosci do wiasciwej Izby Inzynierow,
ktorych mozliwosci Zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu
wszczecia postegpowan o udzielenie tych zamowien (dokument ten wskazano
wylqcznie w zalqcznikach do specyfikacji), kserokopii dowodu wptaty wadium

wniesionego w pieniqdzu oraz — w przypadku zlecania robot podwykonawcom
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— wykazu podmiotow wraz z nazwq i adresem podwykonawcy, rodzajem
powierzonej czesci zamowienia oraz wartosciq powierzonej czesci zamowienia
(takze przy zamowieniu nr 5),

- przy zamowieniu nr 2 - parafowanego wzoru umowy tj. dokumentu, ktory nie
byl niezbedny do przeprowadzenia postepowania oraz - na potwierdzenie
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia — dokumentow potwierdzajqcych wskazane kwalifikacje,
wyksztalcenie i doswiadczenie, w tym:

* dyplomu ukonczenia studiow wyzszych magisterskich lub podyplomowych w
zakresie logopedii,

umowy o prace na stanowisku logopedy lub umowy cywilnoprawnej na

Swiadczenie ustug logopedycznych — zawartej w ciqgu ostatniego 1 roku

(czym bezpodstawnie skrocono - z 3 lat - okres, z jakiego wykonawcy mieli

wykazaé sie doswiadczeniem),

oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych

w zwiqzku z wykonywanym zamowieniem,

* oswiadczenia o niekaralnosci,

* kserokopii dowodu osobistego,
* aktualnego CV (Zqdanego tylko w ogloszeniu o zamowieniu),

¢) niezamieszczeniu — w ogloszeniu o zamowieniu i w specyfikacji — wykazu
wszystkich dokumentow wymaganych od wykonawcow majqcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu z postepowania, w takim samym zakresie, w jakim
zqdano ich od podmiotow krajowych (przy zamowieniu nr 1).

W ogloszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia kazdorazowo zawiera¢ warunki udziatu
w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz —
sporzadzony zgodnie 2z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — wykaz o$§wiadczen lub dokumentdw, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,
stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 tej ustawy. Zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych
warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 cytowanej ustawy — moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu
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sposobu oceny ich spetniania w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji

lub specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1

cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powotanej ustawy.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie speliania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow faktycznie nie
sformutowat (lub nie sprecyzowat), jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw
prawnych). Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci 1 stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogow dotyczacych poziomu wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej 1 finansowej,
umozliwi zamawiajacemu oceng wiarygodno$ci wykonawcy, co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamdwienia.

Zadajac od wykonawcoéw wykazu ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spelniania warunku wiedzy i dos§wiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3 cytowanego
rozporzadzenia — nie ogranicza¢ wykonawcom okresu, z ktorego moga wykazaé sie
do$wiadczeniem, poniewaz zadanie wykazania si¢ do§wiadczeniem w okresie krotszym,
niz — dopuszczalny powotanymi przepisami — okres ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw (np. z ostatniego roku), moglo utrudniaé
uczciwg konkurencje przez to, ze uniemozliwiato udzial wykonawcom, ktérzy ustug
podobnych do przedmiotu zamoéwienia nie wykonali w tym okresie, a moga wykazac
si¢ wykonaniem takich zamowien w latach wczesniejszych, badz wymagana ilo$¢ ustug
podobnych do przedmiotu zamowienia zostala przez nich wykonana w tacznym okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskow.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia nie przewiduja obecnie mozliwosci zadania —
na potwierdzenie speliania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia — kserokopii uprawnien pracownikow i zaswiadczen o przynaleznosci do
wlasciwej Izby Inzynierow Budownictwa. W zakresie tym zamawiajacy moze zadaé
wylacznie o$wiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich
uprawnien, zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia. Od wykonawcodw majacych
siedzib¢ lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia — zadanych w postgpowaniu od
wykonawcow krajowych — zada¢ wszystkich odpowiadajacych im dokumentow, wskazanych
w przepisach § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Od wykonawcow nie mozna tez zadaé ztozenia wraz z oferta:

a) dowodu wptaty wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie wniesienia
wadium 1 to fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej
czynno$ci, stanowi przestankg do wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Dowdd wplaty wadium nie jest wigc
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dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego
zadanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do przepisow art. 45 ust. 3
powotanej ustawy — wykonawca moze wnie$¢ do uptywu terminu sktadania ofert.
Zadanie od wykonawcow dotaczenia do oferty kserokopii dowodu wptaty wadium
powoduje, ze wykonawca, ktory zechce ztozy¢ ofertg np. na 10 dni przed uptywem
terminu skladania ofert, juz bylby zobowiazany do wniesienia wadium, mimo ze
prawo takie przystuguje mu az do uptywu tego terminu,

b) wykazu podwykonawcow 1 ich zadan, ktérego mozliwosci zadania od wykonawcow nie
przewiduja przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, wobec czego zadanie takiego
dokumentu réwniez jest bezpodstawne; zamawiajacy jest uprawniony jedynie do zadania
wskazania przez wykonawcg w ofercie czgsci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy
podwykonawcom, stosownie do przepisoéw art. 36 ust. 4 tej ustawy,

¢) parafowanego wzoru umowy o zamowienie publiczne, ktéry nie daje zamawiajacemu
zadnych podstaw ani mozliwosci dokonania oceny spetlniania przez wykonawce
warunkow udzialu w postgpowaniu, nie potwierdza tez spelnienia wymagan okre§lonych
przez zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ushug lub robot budowlanych. Ponadto
zlozenie przez wykonawce o$wiadczenia woli w ramach umowy o zamowienie publiczne
odbywa si¢ — zgodnie z przepisami art. 94 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 —
w terminie nie krotszym niz 5, 10 lub 15 dni od dnia przestania wykonawcom
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (w zaleznosci od wartosci zamowienia
1 sposobu przestania tego zawiadomienia) — str. 61-63, 64-65, 66, 70-72, 73-74, 75, 76
protokotu.

3.3.3. Niewskazanie — w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w postegpowaniu
o udzielenie zamowienia na ,,Ustugi logopedy w projekcie ,, Przedszkole moich marzen
w Stoczku Lukowskim™ (wszczetym 7 kwietnia 2010 r.) — terminu, po uptywie ktorego umowa

w sprawie zamowienia moze by¢ zawarta.

W zawiadomieniu wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazywac
informacj¢ o terminie okreSlonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, po ktoérego uptywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢
zawarta, stosownie do przepisow art. 92 ust. 1 pkt 4 tej ustawy — str. 65 protokotu.

3.3.4. Niewezwanie wykonawcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
., Ustugi  logopedy w projekcie ,,Przedszkole moich marzen w Stoczku tukowskim”™
(wszczetym 31 sierpnia 2010r) — do uzupetnienia dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz odrzucenie jego oferty
z powodu niespelniania tego warunku, zamiast wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
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Prawo zaméwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa — wzywac do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepisOw art. 26 ust. 3 powotanej ustawy.

Oferty odrzuca¢ wylacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 89
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu wykluczaé z postgpowania, stosownie do
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy — str. 66 protokotu.

3.3.5. Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen o udzieleniu w dniu
23 wrzesnia 2010 r. zamowienia publicznego na ,, Ustugi logopedy w projekcie
., Przedszkole moich marzen w Stoczku Lukowskim” (dot. postepowania wszczetego
31 sierpnia 2010r) — po uplywie prawie 4 miesiecy od dnia zawarcia umow
z wybranymi wykonawcami. Wykazanie w tych ogloszeniach (sporzqdzonych oddzielnie na
kazdaq czes¢ zamowienia), informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie liczby
otrzymanych ofert i liczby ofert odrzuconych.

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do przepiséw art. 95 ust. 1
tej ustawy, wykazujac w nim dane zgodne ze stanem faktycznym — str. 67 protokotu.

3.3.6. Powierzenie pracownikowi (w zakresie czynnosci) obowiqzkow dotyczqcych
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na ,,Zakup tadowarko-koparki”, ze wskazaniem konkretnego modelu urzqdzenia
bedaqcego przedmiotem zamowienia (ktory po przeprowadzeniu tego postepowania
kupiono), co mogto wskazywac¢ na wybor przedmiotu zamowienia jeszcze przed

wszczeciem postepowania.

Postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego przygotowywac
i prowadzi¢ w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zlecenie pracownikowi zakresem czynno$ci przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na konkretny
model ‘tadowarko-koparki moze budzi¢ podejrzenia o przeprowadzeniu tego
postgpowania z naruszeniem uczciwej konkurencji, nawet jezeli przedmiotu
zamoOwienia nie opisano w ten sposob (za pomoca znaku towarowego) w dokumentacji
postgpowania — str. 68 protokotu.
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3.3.7. Nieokreslenie zakresu oraz wartosci (tj. procentowej wartosci zamowienia

4.1.

4.2.

podstawowego) zamowien uzupetniajqcych dopuszczonych w ogtoszeniu o zamowieniu
i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,, Porzqdkowanie gospodarki
Sciekowej na terenie miasta Stoczek tukowski”, a przez to nieuwzglednienie wartosci
tych zamowien przy ustalaniu szacunkowej wartosci zamowienia podstawowego,

a dodatkowo w ogloszeniu — nieokreslenie rodzaju zamowien uzupetniajqcych.

Jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajacych,
o ktorych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 Prawa zamowien publicznych,
w ogloszeniu o zamoOwieniu 1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zamieszczac¢ t¢ informacjg, stosownie do przepiséw art. 41 pkt 15 1 art. 36 ust. 2 pkt 3
tej ustawy, wskazujac m.in. ich przedmiot oraz warto$¢ wyrazona w % wartosci
zamowienia podstawowego (w przypadku robdt budowlanych - nie wigcej niz 50 %),
majac na uwadze obowiazek uwzglednienia tej wartosci przy ustalaniu tacznej wartosci

zamoOwienia, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy — str. 75 - 76 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Niesporzqdzanie wewnetrznych dowodow OT, stuzqcych do udokumentowania operacji

ujecia przychodu sktadnikow majqtkowych.

Sporzadza¢ wewngetrzne dowody ksiggowe - OT ,,Przyjecia srodka trwatego”,
zgodnie z postanowieniami § 14 pkt. 5-7 ,Instrukcji okreslajacej jednolite zasady
sporzadzania, obiegu, sprawowania kontroli, przechowywania i archiwowania
dokumentow”, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia Nr 163/2010 Burmistrza Miasta
Stoczek Lukowski z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie zasad kontroli dokumentow
ksiggowych Urzedu Miasta Stoczek tukowski, w zwiazku z przepisami art. 20 ust. 2
pkt 3 ustawy o rachunkowosci — str. 79, 80 protokotu.

Przypadki naliczenia umorzenia srodkow trwatych wedtug nieprawidtowej stawki.

Umorzenie srodkow trwatych oblicza¢ z zastosowaniem stawek okreslonych
w zataczniku nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z pdézn. zm.), w zwiazku z postanowieniami

zarzadzenia nr 71/2004 z 24 maja 2004 r. Burmistrza Miasta Stoczek Lukowski.
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Skorygowa¢ umorzenie wskazanych w protokole srodkéw trwatych — str. 80 protokotu.

5. W zakresie zadan zleconych:

5.1. Niezamieszczanie w decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego informacji

o pozostalej czesci limitu do wykorzystania w danym roku.

W decyzjach wydawanych w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego, wykorzystywanego do produkcji rolnej, zamieszczac czgs¢
limitu pozostata do wykorzystania, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379) — str. 83 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bigdna jego wykladni¢ lub niewltasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Zze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format
(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:
Rada Miasta Stoczek f.ukowski
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