Lublin, 30 czerwca 2011 r.

RIO —-11-601/11/2011

Pan Henryk Mateusiak
Wojt Gminy Borki

ul. IT Armii WP 41

21 - 345 Borki

Szanowny Panie W¢jcie

W dniach od 1 marca do 18 kwietnia 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa kontrolg¢ gospodarki
finansowej gminy Borki. Protok6t oméwiono i podpisano 12 maja 2011 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, zZe przy realizacji zadan jednostki wystapity
nieprawidlowosci i1 uchybienia, bedace nastgpstwem nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow
prawa badz biednej ich interpretacji, sposrdd ktorych nalezy zwrdci¢é uwage na bezpodstawne
zwolnienie z czynszu za dzierzawe¢ nieruchomos$ci, co skutkowato niepobraniem dochodéw
w kwocie 22.333,84 zt netto oraz na nieprawidlowosci dotyczace zamdéwien publicznych w zakresie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz ogloszen o zaméwieniach.

Zaniepokojenie budzi ponowne ujawnienie nieprawidtowosci, bedacych
przedmiotem wnioskow pokontrolnych nr4.3.3. i w czgéci 4.3.4 - zawartych w wystapieniu
pokontrolnym nr RIO-II-60/1/2007 z dnia 6.07.2007 r., mimo informacji o ich wyeliminowaniu.

W odniesieniu do nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli — po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze — nie
formutowano wnioskdéw pokontrolnych.

Ponizej podaje¢ stwierdzone nieprawidlowos$ci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisoOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne za



stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1.

2.1

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Przypadki nieterminowego regulowania zaciqgnietych zobowiqzan.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 3 pkt3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 21 -
22 protokotu.

W zakresie dochodéw budzetowych:

Niesprawdzanie w 2010 r. deklaracji podatkowych, w tym:

- wykazanie w deklaracji na podatek od nieruchomosci, ztozonej przez szkote podstawowaq,
uzytkow rolnych jako zwolnionych z podatku od nieruchomosci, na podstawie przepisow
art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- bezpodstawne wykazanie — przez gminng jednostke organizacyjnq w deklaracji na podatek
od nieruchomosci — uzytkow rolnych (stanowiqcych wiasnos¢ gminy, bedacych
w posiadaniu zaleznym osoby fizycznej i stowarzyszenia, zajetych na dziatalnosc
oswiatowq) jako zwolnionych z podatku od nieruchomosci na podstawie przepisow art. 7
ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a takze niewezwanie posiadaczy
zaleznych tych gruntow do zlozenia deklaracji na podatek rolny/informacji o gruntach
i nieopodatkowanie tych gruntow podatkiem rolnym,

- opodatkowanie (podatkiem od nieruchomosci) gruntow zabudowanych, oznaczonych
w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,Bi” (inne tereny zabudowane) oraz budynkow,
nalezqcych do przedsiebiorcow, stawkq dla , gruntow pozostatych” i , budynkow
pozostalych”, mimo niezebrania dowodow, ktore wskazywalyby, ze grunty i budynki nie sq
i nie mogq by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych,

- opodatkowanie uzytkow rolnych, nalezqcych do kota {lowieckiego, podatkiem od

nieruchomosci, stawkq dla ,, gruntow pozostatych”.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu faktycznego,
w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W razie watpliwosci co do rzetelnoSci zlozonych deklaracji — wzywac podatnikdéw

do udzielenia niezbgdnych wyjasnien lub do ich uzupehienia, wyznaczajac odpowiedni
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termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte w deklaracji podaje si¢
w watpliwos$¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntéw uwzgledniaé¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) oraz
przepisy art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z2010r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorymi
podstaweg wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkdw, przy
czym grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajgtych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem rolnym. Wykazanie uzytkéw rolnych w deklaracji na podatek od
nieruchomosci w czesci dotyczacej informacji o przedmiotach zwolnionych badz wykazanie
uzytkow rolnych niezajgtych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w deklaracji na
podatek od nieruchomosci i ich opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci — wg stawki jak
dla ,,gruntéw pozostatych”, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Szkoty publiczne oraz prowadzace je organy, bedace posiadaczami uzytkéw rolnych,
opodatkowywa¢ podatkiem rolnym, na podstawie przepisow art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku rolnym. Jednostki te korzystaja ze zwolnienia z podatku rolnego — na podstawie
art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku rolnym — w zakresie gruntoéw zajetych na dziatalnosé
o$wiatowa, w sytuacji gdy szkota ztozy wniosek o zwolnienie, a organ podatkowy udzieli
zwolnienia na podstawie decyzji, stosownie do przepisow art. 13d ust. 1 tej ustawy, przy
czym zwolnienie stosowane jest od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu,
w ktérym ztozono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy). W przypadku gdy szkota nie zlozy
wniosku, zwolnienie z podatku rolnego nie moze by¢ zastosowane. Przy opodatkowaniu
nieruchomosci, ktorych wiascicielami sa jednostki samorzadu terytorialnego pamigtac, ze —
stosownie do przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy o podatku rolnym i art. 3 ust. 1 pkt 4a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych — podatnikami podatku rolnego i podatku od
nieruchomosci sa posiadacze tych nieruchomosci.

Podatkiem rolnym opodatkowywaé posiadaczy gruntow komunalnych na podstawie
zawartej z gming umowy (np. uzyczenia), majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy o podatku rolnym w zwiazku z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), w mysl ktorych podatnikiem podatku rolnego
jest posiadacz gruntdéw, stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem.

Zwracaé szczego6lna uwage na fakt opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
gruntow 1 budynkéw, bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza i na stosowane przez te podmioty stawki podatkowe,
okreslone dla tego rodzaju przedmiotéw opodatkowania w stosownej uchwale. Zgodnie
z ustawowa definicja gruntéw i budynkéw zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza — zawarta
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w przepisach art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — za grunty
1 budynki zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej uznaje si¢ grunty i budynki
bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanych z tymi
budynkami, a takze gruntéw pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub
elektrowni wodnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest inie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych. Wytaczenie
przedmiotow opodatkowania z kategorii przedmiotow zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej dotyczy sytuacji, gdy nieruchomos$¢ nie jest i jednocze$nie nie
moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej, a powodem tego
jest zdarzenie niezalezne od podatnika, dotyczace stanu technicznego nieruchomosci.

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikow o przedlozenie deklaracji
podatkowych 1korekt deklaracji rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowigzan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja —
na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —
str. 26 — 30 protokotu.

Dokonanie odpisu podatku — na szczegotowym koncie podatnika - pod inng datq niz data

doreczenia decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej.

Odpisow podatkow na kontach podatnikéw dokonywac pod data dorgczenia decyzji
(np. w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku), zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2
wzwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planéow kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), majac na uwadze przepisy
art. 212 Ordynacji podatkowej, stosownie do ktérych organ podatkowy wydajacy decyzje jest
nia zwiazany od chwili jej dorgczenia — str. 32, 33, 40 protokotu.

Niesystematyczne wystawianie upomnien i tytulow wykonawczych na niektore zaleglosci
w podatku od nieruchomosci. Niepobranie kosztow upomnien, mimo ich doreczenia

zobowiqzanym (przypadki).

Podejmowa¢ konsekwentne czynnosci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do o0s6b posiadajacych zaleglo$ci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci,
wystawia¢ tytuty wykonawcze 1 kierowac je do wilasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 11§ 7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
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niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pézn. zm.).

Koszty upomnienia egzekwowaé w trybie okreslonym dla kosztow egzekucyjnych,
awigc w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, pamigtajac ze
obowiazek ich uiszczenia przez zobowiazanego powstaje z chwila dorgczenia upomnienia,
stosownie do przepisow art. 15 § 2 w zwiazku z art. 64c § 5 cytowanej ustawy.

Korzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do wlasciwego miejscowo urze¢du
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zatatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 cytowanego rozporzadzenia — str. 34 - 38

protokotu.

W zakresie dochodow z majatku:

Niezamieszczenie w ogloszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomosci gminnych informacji

o obciqzeniach nieruchomosci i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosé.

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym podawaé informacje wymagane
przepisami § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108 zpdzn.zm.), w tym o obcigzeniach nieruchomosci i1 zobowiazaniach,

ktérych przedmiotem jest nieruchomos$¢ (§ 13 pkt 2 i 3) — str. 42 protokotu.

Niezamieszczenie — w protokolach z przetargu na sprzedaz nieruchomosci — informacji o
obciqzeniach nieruchomosci, zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc¢ oraz

daty sporzqdzenia protokotu.

W protokotach z przetargdbw na sprzedaz nieruchomos$ci zamieszcza¢ informacje
okreslone w przepisach § 10 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, w tym o obciazeniach
nieruchomosci, zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomo$é oraz date jego
sporzadzenia (§ 10 ust. 1 pkt 3,4 1 11) — str. 42 protokotu.

Zwolnienie dzierZawcy nieruchomosci gminnej z czynszu dzierzawnego za okres od
18 kwietnia 2007 r. do 17 kwietnia 2009 r.,, co skutkowato niepobraniem naleznosci gminy
w wysokosci 22.333,84 zi netto.

Pobiera¢ nalezny gminie czynsz za oddanie nieruchomosci w dzierzawg, zgodnie
z przepisami art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego, majac na uwadze przepisy art. 50 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) —
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str. 46 — 48 protokotu.

Niedokonanie w 2009 r. waloryzacji czynszu za dzierzawe nieruchomosci gminnych oraz
dokonanie w 2010 r. waloryzacji w wysokosci niezgodnej z zawartq umowq, w wyniku czego
w badanym okresie zanizono dochody gminy o kwote 2.263,11 zt netto (2.760,99 zt brutto).

Dokonywa¢ waloryzacji czynszu z tytulu dzierzawy nieruchomosci o wskaznik
wzrostu cen towarow i ustug konsumpceyjnych, zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.
Ustali¢ prawidlowy stan rozrachunkéw z dzierzawca wskazanym w protokole kontroli, ujac
go w ewidencji ksiggowej, w zwiazku z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz
wyegzekwowa¢ nalezna gminie kwote dochoddéw, majac na uwadze okres przedawnienia
roszczen wskazany w przepisach art. 118 Kodeksu cywilnego — str. 49 — 51 protokotu.

Wystawianie faktur VAT dzierzawcy nieruchomosci gminnej w terminach niezgodnych

z postanowieniami zawartej umowy.

Faktury dzierzawcom nieruchomos$ci gminnych wystawia¢ 1 dor¢gcza¢ w terminach
zgodnych z postanowieniami zawartych umow, majac na uwadze przepisy art. 68 i 69 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych — str. 50 - 51 protokotu.

Przypadki niepobierania odsetek od nieterminowo wnoszonych naleznosci z tytutu czynszu

dzierzawnego.

Od nieterminowo regulowanych naleznosci cywilnoprawnych pobiera¢ odsetki za
zwloke w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania umownego
w wysoko$ci ustawowej, stosownie do przepiséw art. 481 § 1 1 2 w zwiazku z art. 359 § 2
Kodeksu cywilnego — str. 49, 50 protokotu.

Niedostosowanie postanowien uchwaty Rady Gminy Borki Ny XI/56/07 z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosci z tytutu naleznosci
pienieznych, do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
udzielania innych ulg w splacie tych naleznosci, a takie okreslania organow do tego
uprawnionych — do obowiqzujqcych przepisow w zakresie warunkow dopuszczalnosci pomocy

publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publicznq.

Opracowac 1 przedstawi¢ Radzie Gminy projekt uchwaly w sprawie szczegotowych
zasad 1 trybu umarzania wierzytelnos$ci z tytulu nalezno$ci pieni¢znych, do ktorych nie stosuje
si¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w sptacie tych
naleznosci, a takze okreslania organow do tego uprawnionych, zawierajacej warunki
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
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publiczna, stosownie do przepisow art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — str. 48
protokotu.
W zakresie wydatkow biezacych i majgtkowych:

Ustalenie — w ,,Regulaminie wynagradzania pracownikow Urzedu Gminy Borki” dla
stanowiska robotnik gospodarczy — niewlasciwej (nizszej od minimalnej) kategorii
zaszeregowania przewidzianej dla tego stanowiska w rozporzqdzeniu w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzqdowych.

Dostosowa¢ postanowienia ,,Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu
Gminy Borki”, przyjetego zarzadzeniem Nr 29 Woéjta Gminy Borki z dnia 8 maja 2009 r., do
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.), przez wskazanie na
kazdym stanowisku minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego (kategorii
zaszeregowania) w wysokosci nie nizszej niz minimalny poziom dla tego stanowiska,
okreslony w czesci F Tabeli nr IV ,,Stanowiska, na ktérych stosunek pracy nawiazano na
podstawie umowy o prace”, stanowiacej zalacznik Nr 3 do tego rozporzadzenia, tj. nie nizszej
niz wedhug V kategorii zaszeregowania — str. 55 protokotu.

Nieprawidlowe ustalenie w 2010 r. kwoty dotacji dla Publicznej Szkoly Podstawowej

w Krasewie, prowadzonej przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Krasew, w wyniku:

- przyjecia do jej wyliczenia niewlasciwej kwoty wydatkow biezqcych ponoszonych w szkolach
podstawowych prowadzonych przez gmine (1. uwzglednienie jedynie wydatkow
zaplanowanych w dz. 801 ,,Oswiata i wychowanie”, rozdz. 80101 ,,Szkoly podstawowe”
i nieuwzglednienie w podstawie obliczenia planowanych wydatkow w kwocie 10.263,04 z{
- zaplanowanych w dz. 801 ,,Oswiata i wychowanie”, rozdz. 80146 , Doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli” oraz wydatkow w kwocie 37.603,08 zi - zaplanowanych
wdz. 801 ,,Oswiata i wychowanie”, rozdz. 80148 ,,Stotowki szkolne i przedszkolne”), co
w konsekwencji spowodowalo, ze stawke dotacji stanowita kwota przewidziana na jednego
ucznia szkotly podstawowej w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy Borki,

- niedokonywania zmian kwoty dotacji w zwiqzku ze zmianami planowanych wydatkow
biezqcych w szkotach podstawowych prowadzonych przez gmine.

Dotacje dla szkoty publicznej, nieprowadzonej przez gming, ustala¢ na kazdego
ucznia w wysokosci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia
w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez gming, nie nizszej jednak niz
kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu i1 rodzaju w czgsci oS§wiatowe;]
subwencji ogolnej dla gminy, stosownie do przepisow art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z poézn. zm.) w zwiazku
z postanowieniami § 1 ust. 1 uchwaty Nr XXXIII/203/10 z 29 stycznia 2010 r. Rady Gminy
Borki w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla przedszkoli i1 szkét publicznych
prowadzonych przez osoby prawne inne niz gmina Borki oraz osoby fizyczne oraz trybu
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i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2010 r. Nr 32,
poz. 706).

Dokonac¢ przeliczenia dotacji dla Publicznej Szkoty Podstawowej w Krasewie za rok
2010, zgodnie z powotanymi przepisami i przekaza¢ szkole jej pelna kwote — str. 59 - 64
protokotu oraz zataczniki nr IV/18 1 IV/19 do protokotu.

Nieprawidlowosci przy udzieleniu i rozliczeniu dotacji z budzetu gminy na realizacje
w2010r zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
polegajqce na:

- niewskazaniu w ogloszeniu otwartego konkursu ofert terminu wyboru ofert,

- dopuszczeniu do konkursu i rozpatrzeniu — wbrew zastrzezeniom zawartym w ogloszeniu
konkursu — ofert niekompletnych, ktore nie zawieraly wszystkich informacji wymaganych
tresciq i opisem rubryk ramowego wzoru oferty, w tym deklaracji o zamiarze odplatnego
lub nieodptatnego wykonania zadania,

- przyjeciu ofert podpisanych przez osoby nieupowaznione do reprezentowania oferenta,

- niezakwestionowaniu wydatkow w poszczegolnych pozycjach kosztorysow dokonanych
w innych kwotach niz okreslone w umowie, bez zachowania — wymaganej pod rygorem
niewaznosci — zmiany umowy w formie pisemnej,

- niewyegzekwowaniu od jednego z dotowanych podmiotow zamieszczania — na fakturach
stanowiqcych podstawe rozliczenia udzielonych dotacji — opisu wskazujqcego, jakie byto
przeznaczenie zakupionych towarow i ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci oraz

pieczeci klubu.

Przy udzielaniu 1 rozliczaniu dotacji z budzetu gminy na realizacj¢ zadan
publicznych — wskazanych w przepisach art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536) —
przestrzega¢ przepisOw tej ustawy oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i1 wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), w szczeg6lnosci:

-w ogloszeniu otwartego konkursu ofert zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane
przepisami art. 13 ust. 2 tej ustawy, w tym m.in. termin wyboru ofert (art. 13 ust. 2 pkt 6),

- dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty, zawierajace
wszystkie informacje i1 dokumenty okre§lone w przepisach art. 14 ustawy oraz
w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, a takze zalaczniki wskazane we wzorze formularza
oferty — zalacznika Nr 1 do cytowanego rozporzadzenia,

- sprawdzaé, czy oferty zostaty podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania

podmiotu sktadajacego ofertg, majac na uwadze przepisy art. 38 i1 art. 39 Kodeksu
cywilnego,
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- przestrzega¢ postanowien zawartych umoéw, tj. w przypadku wyrazenia zgody na zmiany
sposobu realizacji zadania — dokonywac¢ ich w sposéb okreslony w umowie (na pisSmie
w drodze stosownych anekséw), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na zmiang kwot
poszczego6lnych rodzajow kosztow zwiazanych z realizacja zadania, okre$lonych
w kosztorysie ofertowym bedacym zatacznikiem do umowy — aktualizowac ten kosztorys
w trakcie realizacji zadania badz w zawieranych umowach przewidywa¢ mozliwosé
dokonywania takich zmian bez koniecznosci pisemnych zmian umowy, okreslajac przy
tym dopuszczalny ich =zakres (np. maksymalng kwot¢ przesunig¢ w pozycjach
kosztorysowych), majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie,

-od podmiotow, ktorym udzielono dotacji, egzekwowaé obowiazek zamieszczania na
odwrocie kazdej z faktur (rachunkow) optaconych z otrzymanej dotacji, pieczgci
dotowanego podmiotu oraz sporzadzonego w sposdb trwaly opisu, zawierajacego
informacje z jakich $rodkéw wydatkowana kwota zostata pokryta oraz jakie bylo
przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci,
stosownie do postanowien zawartych w pkt 3 ,Pouczenia” do zatacznika Nr 3 do

cytowanego rozporzadzenia — str. 65 — 70 protokotu.

4.4. Nieprawidtowosci w zakresie formutowania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, opisu sposobu dokonywania ich oceny oraz dokumentow, jakie majq
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkow, polegajqce na:

a) w przypadku zamowienia pn. ,, Dostawa oleju opatowego do szkot na terenie Gminy Borki
w sezonie grzewczym 2010/2011” — Zqdaniu od wykonawcow ztozenia:

- aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru lub zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia
postepowania (30.09.2010r.) nie przewidywaly mozliwosci Zqdania zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej na potwierdzenie spelniania
Jjakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu,

- koncesji, zezwolenia Ilub licencji, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie opisat sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku (nie wskazat jakich uprawnien i z jakich
przepisow prawa wynika obowiqzek ich posiadania do realizacji tego zamowienia),

b) w przypadku zamowienia pn. ,,Modernizacja drogi gminnej nr 102120L Krasew Kolonia
o dtugosci 0,840 km oraz modernizacja drogi gminnej nr 102137L Stara Wies o diugosci
0,895 km” - bezzasadnym zZqdaniu od wykonawcow dokumentow, ktore mialy potwierdzac
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, mimo nieopisania sposobu oceny ich
spetniania, w tym:

- wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat liczqc od dnia

ztozenia oferty, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie,
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z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatqczeniem
dokumentu potwierdzajqcego, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie wskazal —
wykonanie ilu robot, jakiego rodzaju i o jakiej wartosci uzna za spetnienie tego
warunku, ponadto niewlasciwie wskazal okres, z ktorego wykonawcy mieli wykaza¢ sie
doswiadczeniem,

- wykazu sprzetu dostepnego wykonawcy robot budowlanych w celu realizacji
zamowienia, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie zawart informacji jakim rodzajem sprzetu
oraz w jakiej ilosci ma sie wykaza¢ wykonawca, aby zamawiajqcy uznal ten warunek za
spetniony,

- oswiadczenia, Ze osoby, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, posiadajq
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajq obowiqzek posiadania takich
uprawnien, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie wskazal rodzaju uprawnien, ktorymi
powinny dysponowac te osoby, aby zamawiajqcy uznal ten warunek za spetniony,

c) w przypadku zamowienia pn. , Modernizacja ukladu komunikacyjnego miejscowosci
Borki” - bezzasadnym zqdaniu od wykonawcow dokumentow, ktore mialy potwierdzal
spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, mimo nieopisania sposobu oceny ich
spetniania, w tym:

- wykazu wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciom robotom budowlanym
stanowiqcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca
wykonania wraz z dokumentami potwierdzajqcymi, Ze roboty te zostaly wykonane
nalezycie, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie wskazal — wykonanie ilu robot, jakiego
rodzaju i o jakiej wartosci uzna za spetnienie tego warunku,

- wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzqdzen, ktorymi dysponuje
lub bedzie dysponowat wykonawca oraz pisemnego zobowiqzania innych podmiotow do
udostepnienia niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzqdzen, jezeli
w wykazie tym wykonawca wskazat narzedzia i urzqdzenia, ktorymi bedzie dysponowat,
w sytuacji gdy zamawiajqcy nie zawart informacji jakimi narzedziami i urzqdzeniami
oraz w jakiej ilosci ma sie wykaza¢ wykonawca, aby zamawiajqcy uznal ten warunek za
spetniony,

- informacji na temat przecietnej liczby zatrudnionych pracownikow lub liczebnosci
personelu kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat, a w przypadku, gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie
wskazal — jakq liczbe pracownikow oraz personelu kierowniczego ma wykazaé
wykonawca, by zamawiajqcy uznal ten warunek za spetniony,

- wykazu o0sob, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowal wykonawca i ktore bedq

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich
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kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz pisemnego
zobowiqzania innych podmiotow do udostepnienia o0sob zdolnych do wykonania
zamowienia, jezeli w wykazie tym wykonawca wskazal osoby, ktorymi bedzie
dysponowat, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie wskazat — iloma osobami oraz o jakich
kwalifikacjach zawodowych, doswiadczeniu, rodzaju wyksztatcenia musi dysponowac
wykonawca, aby zamawiajqcy uznat ten warunek za spetniony,

- sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez
biegltego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci rowniez z opiniq
odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcow
niezobowiqzanych do sporzqdzania sprawozdania finansowego innych dokumentow
okreslajqcych obroty oraz zobowiqzania i naleznosci - za okres nie diuzszy niz ostatnie
3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — za ten okres,
w sytuacji gdy zamawiajqcy nie okreslit podlegajqcych badaniu wskaznikow oraz ich
wartosci, ktorych osiqgniecie uzna za spetnienie warunku znajdowania sie wykonawcy
w sytuacji ekonomicznej zapewniajqcej wykonanie zamowienia,

- informacji banku Ilub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w  ktorym
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowq wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz
3 miesiqce przed uplywem terminu sktadania ofert, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie
okreslit wysokosci srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej, ktorych posiadanie
uzna za spetnienie warunku znajdowania sie¢ wykonawcy w sytuacji finansowej

zapewniajqcej wykonanie zamowienia.

W ogloszeniu o zaméwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia
zawiera¢ warunki udziatu w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow — zwiazany z przedmiotem zamodwienia 1 proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz — sporzadzony zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817) — wykaz o§wiadczen lub dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, stosownie do przepisow
art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisdéw art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
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od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226,

poz. 1817), majac na uwadze, ze:

- w przypadku postgpowan, ktorych wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy — zamawiajacy moze zadaé
dokumentow potwierdzajacych speinianie warunkow udzialu w postgpowaniu jedynie
w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich speilniania w ogloszeniu o zaméwieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, stosownie do
przepiséw § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3
powotanej ustawy,

-na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, zamawiajacy moze
zada¢ koncesji, zezwolenia lub licencji — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia —
jedynie, gdy w specyfikacji i ogloszeniu o zamdwieniu zamieSci opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku (wskaze - jakie konkretnie uprawnienia sa
wymagane do prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz przepisy prawa,
ktore naktadaja obowiazek ich posiadania),

- na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy zamawiajacy moze zada¢ odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy
wymagaja wpisu do rejestru, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia albo skladania ofert, a w stosunku do o0sob fizycznych o§wiadczenia w tym
zakresie, stosownie do przepisoOw § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, przy czym przepisy tego
rozporzadzenia (obowiazujacego od 31 grudnia 2009r.) nie przewiduja mozliwosci zadania
— na potwierdzenie spehienia jakiegokolwiek warunku udzialu w postgpowaniu —
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spehniania warunkéw udzialu w postepowaniu,

w sytuacji kiedy zamawiajacy nie opisat tych warunkéw jest zbedne, pozbawione podstaw

prawnych. Ustalajac warunki udzialu w postegpowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne,

minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania zamowienia oraz do
realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero sprecyzowanie konkretnych
wymogow odnosnie poziomu wiedzy i do§wiadczenia, potencjatu technicznego i1 kadrowego oraz
sytuacji ekonomicznej 1 finansowej, umozliwi zamawiajacemu miarodajng oceng mozliwosci

wykonawcy, co do nalezytego wykonania zamdwienia — str. 74-76, 81-84 protokotu.

Nieprawidlowe opisanie przedmiotu zamowienia pn. ,,Dostawa oleju opatowego do szkot na
terenie Gminy Borki w sezonie grzewczym 2010/2011”, przez okreslenie parametrow
technicznych oleju (m.in. w zakresie ,,lepkosci kinematycznej w temp. 20°C” oraz ,,skladu

frakcyjnego destylujqcego do 350°C”) w taki sposob, ze wykonawcy nie byli w stanie ztozy¢
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oferty spelniajqcej wymogi zamawiajqcego.

Przedmiot zamdwienia opisywac za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, za pomoca cech technicznych 1 jako$ciowych, z zachowaniem Polskich
Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy, stosownie do przepisow
art. 29 ust. 1 1 art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — str. 77-78 protokotu.

Niezamieszczenie — w informacjach o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniach
pn. ,,Dostawa oleju opatowego do szkot na terenie Gminy Borki w sezonie grzewczym
2010/2011 i ,,Modernizacja uktadu komunikacyjnego miejscowosci Borki” — streszczenia
oceny i porownania ztoZonych ofert zawierajqcego punktacje przyznang ofertom w przyjetym
kryterium oceny ofert oraz niezamieszczenie na stronie internetowej informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn. ,,Modernizacja drogi gminnej nr 102120L
Krasew Kolonia o diugosci 0,840 km oraz modernizacja drogi gminnej nr 102137L Stara
Wies o dtugosci 0,895 km”).

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczaé wszystkie
informacje wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczaé informacje, o ktérych mowa
w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym
w swojej siedzibie, stosownie do przepisow art. 92 ust. 2 tej ustawy — str. 78, 86, 89
protokotu.

Niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia
pn. ,,Dostawa oleju opatowego do szkot na terenie Gminy Borki w sezonie grzewczym
2010/2011” oraz zamieszczenie w Biuletynie ogloszenia o udzieleniu zamowienia
pn. ,,Modernizacja drogi gminnej nr 102120L Krasew Kolonia o dlugosci 0,840 km oraz
modernizacja drogi gminnej nr 102137L Stara Wies o dtugosci 0,895 km” po uptywie 26 dni
od zawarcia umowy.

W przypadku zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszcza¢ w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych niezwlocznie po zawarciu umowy, stosownie do przepisow art. 95 ust. 1 tej
ustawy — str. 79, 91 protokotu.

Wskazanie w protokole postepowania o udzielenie zamowienia pn. , Modernizacja drogi
gminnej nr 102120L Krasew Kolonia o diugosci 0,840 km oraz modernizacja drogi gminnej
nr 1021371 Stara Wies o dlugosci 0,895 km” — jako wartoSci zamowienia — kwoty, jakq
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zamawiajqcy zamierzal przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia, zamiast wartoSci
oszacowanej przez zamawiajqcego.

W protokole postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamieszczaé
informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, w tym — wymagane
przepisami § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458) — okreSlenie warto$§ci zamoOwienia, tj. catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta starannoscia; w przypadku zamowienia na wykonanie robot budowlanych — na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno - uzytkowym, stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1

pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 80 protokotu.

Bezpodstawne  wezwanie  wykonawcy — zamowienia  pn. ,,Modernizacja  uktadu
komunikacyjnego miejscowosci Borki” do wuzupelnienia dokumentow potwierdzajqcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym, tj. oSwiadczenia, ze wykonawca bedzie dysponowat narzedziami i urzqdzeniami
do wykonania przebudowy nawierzchni mineralno-bitumicznej oraz pisemnego zobowiqzania
innych podmiotow do udostepnienia niezbednych narzedzi i urzqdzen, w sytuacji gdy
zamawiajqcy nie opisat tego warunku, ani sposobu dokonywania oceny jego spetniania (nie
wskazat — jakimi narzedziami i urzqdzeniami oraz w jakiej ilosci ma sie wykazac wykonawca,
aby zamawiajqcy uznal ten warunek za spelniony), mimo tego, Ze na potwierdzenie jego
spetniania zqdat wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzqdzen, ktorymi
dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca oraz pisemnego zobowiqzania innych
podmiotow do udostepnienia niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzqdzen,

jezeli w wykazie tym wykonawca wskazal narzedzia i urzqdzenia, ktorymi bedzie dysponowat.

Do zloZzenia w wyznaczonym terminie wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w przepisach art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, wzywa¢ wylacznie tych wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie
ich nie zlozyli lub ztozone przez nich o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, zawieraja bledy, stosownie do przepisow art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Zadanie od wykonawcow wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen
technicznych dostgpnych wykonawcy w celu realizacji zamdwienia oraz niepoinformowanie przy
tym — jakimi narzgdziami, wyposazeniem i urzadzeniami oraz w jakiej ilosci ma si¢ wykazaé
wykonawca, aby zamawiajacy uznal za spelniony warunek dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym — powoduje, Ze ocena spetienia tego warunku nie jest mozliwa. Kazdy z

wykonawcow subiektywnie decyduje wowczas jakie narzedzia, wyposazenie i urzadzenia oraz w
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jakich ilosciach uwzgledni w tym wykazie, a w takiej sytuacji zamawiajacy pozbawiony jest
mozliwosci obiektywnej oceny spehniania tego warunku i z powodu niewykazania jego spetniania —
bez wzgledu na to ile i jakich narzedzi i urzadzen wykaza wykonawca — nie moze wykluczy¢ z
postepowania zadnego z nich oraz nie moze wzywa¢ wykonawcow do uzupetienia dokumentow
potwierdzajacych spetianie tego warunku, w szczego6lnosci wskazujac — dopiero na tym etapie, po
otwarciu ofert — jakich konkretnie narzedzi i urzadzen, do jakich celéw i w jakich iloSciach
wymaga. Prowadziloby to do naruszenia — okre$lonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji —
str. 87-89 protokotu.

Zawarcie 29 pazdziernika 2009 r. umowy na wykonanie zamowienia pn. ,,Modernizacja
uktadu komunikacyjnego miejscowosci Borki”, mimo ze do dnia jej zawarcia wykonawca —
wbrew postanowieniom art. 11 pkt 11.1 umowy oraz cz. XV pkt 2 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia — nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

w wymaganej wysokosci.

Od wykonawcow zamowien publicznych egzekwowaé obowiazek wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jezeli byto zadane) w wysokosci i terminach
ustalonych — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy Prawo zaméwien publicznych —
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz wskazanych w zawartej umowie, tak by
znajdowato si¢ ono w posiadaniu zamawiajacego przez caly okres realizacji umowy.

Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, nie wnidst zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy — zatrzymywaé¢ wadium wraz z odsetkami, zwracajac je
dopiero, jezeli zabezpieczenie zostato wniesione, stosownie do przepisow art. 46 ust. 5 pkt 2
w zwiazku z art. 46 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy moze tez —
w my$l postanowien przepisu art. 94 ust. 3 tej ustawy — wybraé ofert¢ najkorzystniejsza
sposrod pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze
zachodza przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 tej ustawy
— str. 90 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych

i prawnych, w tym.

- nieoznaczenie ewidencji gruntow co do roku obrotowego, okresu sprawozdawczego i daty
sporzqdzenia, prowadzenie jej bez podziatu na podgrupy i rodzaje srodkow trwatych,
w sposob uniemozliwiajqcy ustalenie wartosci poczqtkowej (ujecie w ewidencji gruntow

w jednej pozycji odrebnych sktadnikow majqtkowych) oraz dokonywanie poprawek przez
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zamazanie dotychczasowej tresci korektorem i wpisanie nowej, bez zachowania czytelnosci
blednego zapisu oraz bez umieszczenia podpisu osoby dokonujqcej poprawki i daty jej
dokonania,

- dokonanie zapisow w ewidencji analitycznej bez wskazania daty dokonania operacji
gospodarczej, okreslenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego
stanowiqcego podstawe zapisu oraz jego daty, a takze daty zapisu ksiegowego,

- niepowiqzanie zapisow dokonanych w ewidencji analitycznej z zapisami na koncie ksiegi
glownej,

- nieujecie w ksiegach rachunkowych w okresie od 2000 r do dnia kontroli, tj. 1 marca 2011 r.
dziatek nr: 187/1, 188/1, 189/1, 490, 828, 1134, 325, 1049, 1073, 552, 179, 180, 114, 894,
1965 otrzymanych od osob fizycznych, ktore zrzekly sie ich wlasnosci i otrzymanych na
podstawie decyzji Wojewody Lubelskiego oraz nieujawnienie tego faktu podczas
inwentaryzacji przeprowadzonej na koniec 2008 r., 2009 r., 2010 r. (grunty zostaly ujete w
ewidencji analitycznej i ewidencji syntetycznej w trakcie trwania kontroli — w dniu 4
kwietnia 2011 r.),

- przypadki niebiezqcego ewidencjonowania operacji przychodu i rozchodu gruntow.

Ksiggi rachunkowe oznacza¢ co do roku obrotowego, okresu sprawozdawczego
i daty sporzadzenia, stosownie do przepisow art. art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem daty dokonania
operacji gospodarczej, rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego
podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rozni si¢ ona od daty dokonania operacji i daty zapisu,
zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 1, 2 1 4 tej ustawy.

Zapewni¢ powiazanie zapiséw w ewidencji analitycznej z zapisami w ewidencji
syntetycznej, w celu umozliwienia identyfikacji dowodow i sposobu ich zapisania w ksiggach
rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych, stosownie do przepiséw art. 24
ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Bledy — w prowadzonych recznie ksiggach rachunkowych — poprawiaé przez
skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej jednoczesnie we wszystkich ksiggach
rachunkowych, z zachowaniem czytelnosci blednego zapisu oraz przez podpisanie poprawki
i umieszczenie daty, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore miato miejsce w tym okresie sprawozdawczym, odzwierciedlajac
w ksiggach rachunkowych stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 4
pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci. Przeprowadzaé rzetelna inwentaryzacj¢ $rodkoéw trwatych
droga weryfikacji, przez poroéwnanie danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacje wartosci tych sktadnikow, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1
pkt 3 tej ustawy.

Ewidencje analityczna $rodkow trwatych, w tym gruntéw, prowadzi¢ w podziale na
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grupy, podgrupy irodzaje $rodkdéw trwatych, zgodnie z klasyfikacja rodzajowa s$rodkéw
trwatych okre§lona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622), stosownie do obowiazku
wynikajacego z przepisoOw art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.), ujmujac kazda dziatke stanowiaca odrebna
nieruchomos$¢ w oddzielnej pozycji, zgodnie z przepisami zawartymi w czgsci ,,Objasnienia
wstepne” cytowanego rozporzadzenia i zasadami funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwate”,
okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861) —str. 92 - 100, 107 - 108 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze w$rod wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sa takie, ktore
naruszaja prawo przez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie, przystuguje Panu —
zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od
otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust.3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych Iub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej i elektroniczne;j
(plik w formacie Microsoft Word (*.doc) Iub Rich Test Format (*.rtf) na adres:

wkegf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na

uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:
Rada Gminy Borki
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