Uchwala Nr 100/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 5 lipca 2011 r.

W sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci czeSci

uchwaty Rady Miasta Chetm.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) 1 art. 91 ust. 1 w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) —

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 1 ust. 3 uchwaty
Nr VIII/88/11 Rady Miasta Chelm z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
dziennych stawek oplaty targowej oraz zarzadzenia jej poboru w drodze inkasa z uwagi na
jego sprzeczno$¢ z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej 20 czerwca
2011 r. uchwaty, o ktorej mowa w sentencji, stwierdzilo, ze zostata ona podjgta z istotnym

naruszeniem prawa.

Rada Miasta Chetm postanowita w § 1 ust. 3, ze ,,Oplatg targowa pobiera sig
bezposrednio w dniu sprzedazy, za powierzchnig zaj¢ta przez sprzedajacego lub za ilo$¢ sztuk
wystawionych do sprzedazy”. Taka regulacja stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 15
ust. 1 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Optata targowa pobierana jest bowiem od
podmiotow wskazanych w tym przepisie dokonujacych sprzedazy na targowiskach.
Elementem niezbednym do powstania obowiazku podatkowego (optatowego) jest
dokonywanie sprzedazy, a nie inna okoliczno$¢, np. zajecie powierzchni przez sprzedajacego.
Powierzchnia zajeta przez sprzedajacego jest — zardéwno w orzecznictwie sadowym, jak
1w literaturze przedmiotu — okolicznoscia, ktéra moze mie¢ wplyw na wysokos$¢ optaty

targowej, ale nie jest elementem tworzacym obowiazek podatkowy (w przypadku oplaty



targowej jest nim sprzedaz dokonywana na targowisku). W tej sytuacji uzaleznianie oplaty
targowej, nie od dokonywania sprzedazy, a od zajgtej powierzchni przez sprzedajacego lub
ilosci sztuk wystawionych do sprzedazy, narusza przepisy art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach

1 optatach lokalnych.

Kolegium RIO zwraca ponadto uwagg na zbgdnos$¢ zapisu zawartego w § 1 ust. 1
uchwaty o tresci: ,,...przy czym stawka dziennej optaty targowej nie moze przekroczy¢ kwoty
okreslonej w art. 19 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach
lokalnych”. Ustawodawca przyznal radzie kompetencje do ustalania stawek optaty targowej,
okreslajac jednoczesnie maksymalna dzienna ich stawke, ktorej przekroczy¢ nie wolno. Brak
podstaw do umieszczania w uchwale zapisu, ze stawki optaty targowej nie moga przekroczy¢
kwoty maksymalnej, bowiem wlasnie z przepisu ustawy wynika, Zze stanowione przez radg
gminy stawki nie moga by¢ wyzsze od stawki maksymalnej ustalonej przez ustawodawce.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, ze w toku
postepowania nadzorczego Rada Miasta — w terminie do 18 lipca 2011 roku, moze ztozy¢ na
pisSmie stosowne wyjasnienia, badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla
sprawy, lub — uznajac przytoczone argumenty — moze dostosowaé kwestionowana uchwatg do
obowiazujacego prawa.

19 lipca 2011 r., o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie odbgdzie si¢ posiedzenie
Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Rady Miasta Chetm. Upelnomocniony przedstawiciel Miasta Chelm ma prawo uczestniczenia
w tym posiedzeniu i przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuje:
1. Prezydent Miasta Chetm,

2. Rada Miasta Chelm.
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