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W dniach od 23 do 25 lutego oraz od 21 do 25 marca 2011 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita problemowa kontrolg
gospodarki finansowej Gminnego Zespotu Administracyjno Ekonomicznego Szkét w Zalesiu.
Protokot kontroli omdéwiono i1 podpisano 27 kwietnia 2011 .

W toku kontroli ujawniono nieprawidtowos$ci 1 uchybienia bedace wynikiem
niewlasciwego stosowania obowiazujacych przepisOw prawa badz blednej ich interpretaci,
sposrod ktorych nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidtowosci dotyczace udzielania zamowien
publicznych.

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym  charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskéw pokontrolnych, dotyczy to ustalania i wyplaty
jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli stazystow i kontraktowych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).



W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Nieustalenie wartosci szacunkowej zamowien publicznych na swiadczenie w roku 2010
oraz w roku 2011 ustug:
a) dowozenia uczniow do szkol podstawowych i gimnazjum na terenie gminy Zalesie,

b) dozywiania uczniow w szkolach na terenie gminy Zalesie.

Przed udzieleniem zamoéwienia publicznego ustala¢ z nalezyta staranno$cia
jego warto$¢, jako catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow 1 ustug, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), przy
czym, jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czgsciowych albo
udziela zamoOwienia w cze¢s$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postgpowania, warto$cia zamowienia jest laczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamoOwienia, zgodnie z art. 32 ust. 4 tej ustawy.

W przypadku ustug powtarzajacych si¢ okresowo (takimi ustugami sa ustugi
dowozenia dzieci do szkot 1 dozywiania uczniow w szkolach) podstawa ustalenia
warto$ci zamowienia jest taczna wartos¢ zamoéwien tego samego rodzaju udzielonych
w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku budzetowym,
z uwzglednieniem zmian ilo$ciowych zamawianych wuslug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towardw 1 uslug
konsumpcyjnych ogétem, albo ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12
miesigcy nastgpujacych po pierwszej ustudze, stosownie do przepisoOw art. 34 ust. 1
powotanej ustawy — str. 2, 6, 7, 10 protokotu.

2. Nieprawidtowosci dotyczqce tresci ogloszen o zamowieniach na swiadczenie w roku

2010 oraz w roku 2011 ustug:

a) dowozenia uczniow do szkol podstawowych i gimnazjum na terenie gminy Zalesie,

b) dozywiania uczniow w szkolach na terenie gminy Zalesie,

polegajqce na:

- niezawarciu — w ogtoszeniach zamieszczonych w Biuletynie Zamowien Publicznych —
opisu warunkow udziatlu w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow oraz niewskazanie dokumentow Zgqdanych na
potwierdzenie ich spelniania i odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dotyczy zamowien na swiadczenie obu ustug w 2010 r.),
atakze — w przypadku wszystkich zamowien — informacji na temat wadium,
w sytuacji  kiedy w ogloszeniach zamieszczonych w pozostalych miejscach
informowano, ze wadium nie jest wymagane,

- niezawarciu — w ogloszeniach o zamowieniu na dowozenie uczniow do szkot w 2010 r.



— opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku dotyczqcego posiadanej
wiedzy i doswiadczenia, mimo zqdania na potwierdzenie jego spelniania — wykazu
wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat,

- zawarciu — w ogloszeniach o zamowieniach na dozZywianie uczniow (w 2010, jak
iw2011 r) — roznych informacji w zakresie dokumentow, jakie mieli dostarczyc¢
wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku dotyczqcego posiadanej wiedzy
i doswiadczenia, jedynie w ogloszeniach zamieszczonych w Biuletynie Zamowien
Publicznych zgqdano zlozenia wraz z wykazem wykonanych ustug dokumentow
potwierdzajqcych nalezyte ich wykonanie,

- nieokresleniu w ogloszeniach o zamowieniu na dozZywianie uczniow w roku 2010 -
wielkosci lub zakresu zamowienia (m.in. ilosci, czestotliwosci, czy gramatury
positkow),

- niezawarciu — w ogloszeniach zamieszczonych na tablicy ogloszen zamawiajqcego
oraz na Sstronie internetowej — informacji o dniu zamieszczenia ogloszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych (dotyczy wszystkich zamowien objetych
kontrolg).

W ogloszeniach o zamoéwieniach publicznych w  trybie przetargu
nieograniczonego zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41
ustawy — Prawo zamowien publicznych, w tym:

- okreslenie przedmiotu oraz wielkos$ci lub zakresu zamowienia (pkt.4),

- warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow (pkt. 7), wskazujac tez o§wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy,

- informacj¢ na temat wadium (pkt.S8).

W  ogloszeniu o zamdéwieniu — odpowiednio zamieszczanym lub
publikowanym w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie
internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim lub w inny sposob
— zawiera¢ informacj¢ (w zaleznos$ci od wartosci zamowienia) o dniu zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub o dniu jego przekazania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, stosownie do przepisow art. 40 ust. 6
pkt 3 ustawy.

Przepisy powolanej ustawy nie przewiduja mozliwosci pominigcia
ktéregokolwiek z elementdéw ogloszenia o zamdwieniu, a niezawarcie w nim
wskazanych informacji i odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, jak tez zawarcie w ogloszeniach oraz w specyfikacji informacji r6zniacych
si¢ lub ze soba sprzecznych uniemozliwia stwierdzenie, jakich w rzeczywisto$ci

dokumentow wymaga zamawiajacy (wskazanych w ogloszeniu, ajezeli tak — to



w ktorym, czy tez wskazanych w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w blad
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji prowadzi¢
do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — zasady réwnego
traktowania wszystkich wykonawcdéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji — str. 2 - 3, 6, 7
-8, 10 protokotu.

Nieprawidlowe sformutowanie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowien
w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu oraz wykazu dokumentow Zgdanych na potwierdzenie ich spetniania,

polegajqce na:

- zqdaniu od wykonawcow — w postepowaniu na dowozenie uczniow do szkot w roku
2010 — na potwierdzenie spelniania warunku dysponowania potencjatem
technicznym:

* aktualnego stanu taboru sprawnego technicznie i dopuszczonego do przewozow
pasazerskich (warunkiem udziatu w postepowaniu byto dysponowanie autobusami
z co najmniej 48 miejscami siedzqcymi), jednak bez wskazania iloSci pojazdow,
ktorymi miatby wykazaé sie wykonawca, by zamawiajqcy uznal ten warunek za
spetniony,

* aktualnego dowodu rejestracyjnego pojazdu, ktorego mozZliwosci Zqdania nie
przewidujq obowiqzujqce przepisy,

- zqdaniu od wykonawcow — w postepowaniu na dozywianie uczniow w roku 2011 —
ztozenia wraz z ofertq wykazu wykonanych ustug w placowkach oswiatowych
w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu skladania ofert, przy czym zamawiajqcy
nie wskazal, ze nalezy w nim podac¢ wartosc, przedmiot, daty wykonanych ustug i ich
odbiorcow oraz nie zqdal ztoZzenia wraz z nim dokumentu potwierdzajqcego nalezyte

wykonanie (lub wykonywanie) wykazanych ustug.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ warunki udziatu
W postgpowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw oraz —
sporzadzony zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia speilniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,
stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
a w szczegolnosci:
-od wykonawcéw ushug zada¢ wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanych ustug — w zakresie niezbgdnym do



wykazania spetniania warunku wiedzy i do§wiadczenia — w okresie ostatnich trzech
lat przed uplywem terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz
zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te uslugi zostaty wykonane lub sa
wykonywane nalezycie, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,
wskazujac przy tym — wykonanie ilu $wiadczen, jakiego rodzaju i o jakiej warto$ci
zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku,
- zadajac od wykonawcoéw wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i1 urzadzen
technicznych dostgpnych wykonawcy ustlug w celu realizacji zamowienia wraz
z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami — na podstawie § 1 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia — wskazywac¢ ilo§¢ wymaganego sprzetu, ktory zamawiajacy uzna
za spelienie przez wykonawce warunku dysponowania potencjatem technicznym.
Od wykonawcow zada¢ wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 tej ustawy, majac na uwadze, ze wymog, aby ushlugi byly
wykonywane przy uzyciu pojazdoéw zarejestrowanych moze by¢ ujety w specyfikacji
w ramach istotnych postanowien przysziej umowy o zamédwienie publiczne (art. 36
ust. 1 pkt. 16 ustawy), natomiast nie mozna zada¢ — jako dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie  warunkdéw udzialu w postgpowaniu — dowodoéw  rejestracyjnych
samochodéw, ktérymi dysponuje wykonawca, bowiem mozliwosci takich nie
przewiduja przepisy cytowanego rozporzadzenia.
Zadanie dokumentéw na potwierdzenie speliania warunkéw udziatu
w postgpowaniu — w sytuacji, kiedy zamawiajacy tych warunkéw nie opisat — jest
bezzasadne, uniemozliwia bowiem obiektywna oceng ich spetniania w oparciu o zadane
dokumenty. Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy winien ustali¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci 1 stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogoéw odnosnie do poziomu wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego i kadrowego oraz do sytuacji ekonomicznej i finansowe;,
umozliwi zamawiajacemu miarodajna ocen¢ tego, czy wykonawca moze nalezycie
wykona¢ zadanie — str. 3, 10 protokotu.

Niezqdanie od wykonawcow — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na
dowozenie uczniow w roku 2010 — wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierzajq powierzy¢ podwykonawcom i niezatwierdzenie specyfikacji przez

kierownika zamawiajqcego.

W specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zada¢ wskazania przez
wykonawcow w  ofercie czgsci zamodwienia, ktérej wykonanie powierza
podwykonawcom, stosownie do przepisow art. 36 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien



publicznych.

Czynnosci zwiazane z przygotowaniem 1 przeprowadzeniem postgpowania
o zamdwienie publiczne dokumentowa¢ z zachowaniem formy pisemnej, w mysl
przepisow art. 9 ust. 1 powotanej ustawy. W zwiazku z tym, ze za przygotowanie
1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik
zamawiajacego — winien on podpisaé wszystkie dokumenty sporzadzane przed
iw trakcie postgpowania, w tym zatwierdzi¢ specyfikacj¢ istotnych warunkow
zamoOwienia, przy czym dokumenty te moga by¢ sporzadzone i podpisane rowniez przez
inne osoby, odpowiedzialne za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zamowienia, ktorym kierownik powierzyt czynno$ci w postgpowaniu oraz
czynnosci zwiazane z przygotowaniem post¢powania, zgodnie z przepisami art. 18
ust. 1 12 tej ustawy — str. 3 protokotu.

Niewzywanie wykonawcow, ktorzy ztoZyli oferty w postepowaniach o udzielenie

zamowien publicznych na swiadczenie w roku 2010 oraz w roku 2011 ustug:

a) dowozenia uczniow do szkot podstawowych i gimnazjum na terenie gminy Zalesie,

b) dozywiania uczniow w szkolach na terenie gminy Zalesie,

do uzupetnienia brakujqcych dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia z postepowania, tj. :

- dokumentu potwierdzajqcego dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym
(zamiast wymaganego wykazu pojazdow, w postepowaniu na dowozenie uczniow
w 2010r. jeden z wykonawcow ztozyl , zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu”, z ktorego nie wynika, czy wykonawca pojazdem tym
dysponuje lub bedzie dysponowat),

- informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w przepisach art. 24
ust. 1 pkt 9 Prawa zamowien publicznych (od wykonawcow bedaqcych podmiotami
zbiorowymi),

- wykazu ustug wykonanych w ostatnich 3 latach przed uplywem terminu sktadania
ofert z podaniem ich wartosci, dat wykonania wraz z dokumentami
potwierdzajqcymi, Ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie (w postepowaniach

przeprowadzonych w 2011r.).

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$§wiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, jak réwniez
wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego dokumentow,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych — wzywac¢ do
ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy



podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 3 powolanej ustawy.

Wykonawcow, ktoérzy nie wykazali spelniania warunkow udzialu
w postgpowaniu wyklucza¢ z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie
do przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
uniewazniajac postgpowanie, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, zgodnie z przepisami art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy — str. 4, 7, 9, 11
protokotu.

Sporzqdzenie protokotow postepowan o udzielenie zamowien publicznych na
swiadczenie w roku 2010 wustug dowozenia i dozywiania uczniow — na
nieobowiqzujqcych drukach, wskutek czego nie zawarto w nich wszystkich wymaganych
informacji oraz nie zatqczono do nich wszystkich wymaganych zatqcznikow (ZP-11, ZP-
14, ZP-21, ZP-22 i ZP-24).

Protokot postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego sporzadzac
wedlug wiasciwego wzoru — w zaleznos$ci od zastosowanego trybu postgpowania —
okreslonego w zatacznikach (od nr 1 do nr 9) do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie protokotu postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), zawierajac w nim —
oprocz informacji, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — informacje wskazane w przepisach § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz
dotaczajac do niego wymagany druk dodatkowy, wskazany w zataczniku Nr 10 do
rozporzadzenia, stosownie do przepisow § 1 ust.] wzwiazku z § 3 1 § 4 tego

rozporzadzenia — str. 5, 9 protokotu.

Niezamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniach
o udzielenie zamowien na Swiadczenie w roku 2010 ustug dowozenia i doZywiania
uczniow na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajqcego oraz niezamieszczenie ogloszen o udzieleniu tych zamowien

w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacje
wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — na
stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego,
stosownie do przepisow art. 92 ust. 2 tej ustawy.

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 powotanej ustawy, zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych, stosownie do przepiséw art. 95 ust. 1 powotanej ustawy —



str. 5, 9 protokotu.

Jezeli uwaza Pani, ze w$rod wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dor¢czenia Pani tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Zalesie
ul. Warszawska 34
21 - 512 Zalesie
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