Lublin, 20 czerwca 2011 r.

RIO - 11-601/7/2011

Pan Jan Sikora
Wojt Gminy Zalesie
ul. Warszawska 34
21 - 512 Zalesie

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 31 stycznia do 6 kwietnia 2011r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Zalesie. Protokot kontroli oméwiono i podpisano 27 kwietnia
2011 r.

W toku kontroli ujawniono nieprawidtowosci i uchybienia bedace wynikiem
niewlasciwego stosowania obowiazujacych przepisow prawa badz blednej ich interpretac;i,
sposrod ktorych nalezy zwroci¢ uwage na niesprawdzanie badz nieprawidlowe sprawdzanie
deklaracji 1 informacji w zakresie podatku od nieruchomos$ci oraz nieprawidlowosci przy
udzielaniu zamowien publicznych.

W zakresie nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie formutowano wnioskow
pokontrolnych. Dotyczy to m.in. opodatkowania, dotychczas nieopodatkowanych
nieruchomosci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (na kwote 2.587 zt).

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne



za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1.

1.2.

1.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

Wprowadzenie do ksiqg rachunkowych 2010 r. sald poczaqtkowych konta 221
,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych — dochody Jednostka” i 221 — 2
,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych — dochody Organ” w kwotach
niezgodnych z saldami wykazanymi na tych kontach na dzien zamkniecia ksiqg

rachunkowych za 2009 r.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowac¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 1. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Na kontach rozrachunkowych wykazywa¢ salda zobowiazan i nalezno$ci
zgodnie z ich rzeczywistym stanem, nie dokonujac wzajemnych kompensat, stosownie
do przepisow art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 3 cytowanej ustawy i zasad
funkcjonowania tych kont, okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) zwanego w dalszej
czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.” —
str. 5, 6 protokotu.

Niezamieszczenie daty na niektorych dokumentach wplywajqcych do Urzedu Gminy
(wtym m.in. na sprawozdaniach budzetowych i finansowych sktadanych przez

kierownikow jednostek organizacyjnych gminy).

Na dokumentacji o charakterze finansowym lub majacej wptyw na gospodarke
finansowa gminy wptywajacej na no$niku papierowym umieszczac i wypeiac pieczeé
wplywu zawierajaca migdzy innymi date wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania



2.1.

2.2.

archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) —str. 8§, 9, 19 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

Nieopodatkowanie podatkiem rolnym i lesnym gruntow, stanowiqcych wspolnote
gruntowq wsi (o tqcznej powierzchni 57,72 ha), przez co nalezne dochody uszczuplono

co najmniej o 3.795 z1.

Opodatkowa¢ wspotwlascicieli gruntéw, stanowiacych wspolnote gruntowa,
wskazang w protokole kontroli, na podstawie przepiséw art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.)
oraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) — podatkiem rolnym i lesnym, z uwzgl¢dnieniem okresu
przedawnienia prawa do wymiaru zobowigzan podatkowych, wskazanego w przepisach
art. 68 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169
zpézn. zm.), w mysl ktérych wspolnoty gruntowe sa nieruchomos$ciami (a nie

podmiotami praw i obowiazkdéw) — str. 16 protokotu.

Udzielenie w 2009 r. ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym (w wysokosci 28.164 zi)
z tytutu wydatkow poniesionych na modernizacje budynku inwentarskiego, w sytuacji
gdy wydatki te zostaly sfinansowane z udziatem srodkow publicznych, inwestycje

zakonczono w 2008 r., a wniosek o przyznanie ulgi sporzqdzono w marcu 2009 r.

W przypadku zlozenia przez podatnika podatku rolnego wniosku o przyznanie
ulgi inwestycyjnej po 1 stycznia 2009 r. i sfinansowania wydatkow, poniesionych na
inwestycje wskazane w przepisach art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym,
w catosci lub w czgsci z udziatem S$rodkow publicznych, wydawa¢ — na podstawie
przepisow art. 207 Ordynacji podatkowej — decyzj¢ odmowna, majac na uwadze
przepisy art. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 237,
poz. 1655), zgodnie z ktorymi jedynie sprawy dotyczace przyznania ulgi inwestycyjnej
podatnikom podatku rolnego, wszczete 1 niezakonczone przed dniem 1 stycznia 2009 r.

sa rozpatrywane na podstawie przepisow, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia



2.3.

2008 r. — str. 18, 19 protokotu.

Niesprawdzanie bqdz nieprawidtowe sprawdzanie deklaracji na podatek od
nieruchomosci oraz informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, o czym
swiadczy:

- opodatkowanie podatnikow, na podstawie deklaracji (informacji), w ktorych
podatnicy wyliczyli podatek dla gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej jako
uzytki rolne (w tym rowniez klasy Vi VI), wg stawki ,, grunty pozostate”,

- opodatkowanie gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej jako Bi , inne tereny
zabudowane” oraz budynkow, bedqcych wilasnosciq podatnikow prowadzqcych
dziatalnos¢ gospodarczq, stawkq dla , gruntow pozostatych” i , budynkow
pozostatych”, mimo niezebrania dowodow, ktore wskazywalyby, ze nieruchomosci
nie sq i nie mogq by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze
wzgledow technicznych,

- opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci,
w ktorych podatnicy wykazali powierzchnie gruntow niezgodnie z ewidencjq gruntow
i budynkow.

Opodatkowanie w latach 2006 - 2010 uzytkow rolnych, nalezqcych do spotki z.o.o0.,

podatkiem od nieruchomosci (na podstawie decyzji okreslajqcych wysokosc

zobowiqzania podatkowego) stawkq dla ,, gruntow pozostatych”.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje (informacje) podatkowe w celu ustalenia
stanu faktycznego, w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia jego zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 w zwiazku
z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287) oraz przepisy art. 1 ustawy o podatku rolnym, w zwiazku z art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru podatkéw stanowia
dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow, przy czym grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu
podatkiem rolnym. Opodatkowanie uzytkow rolnych podatkiem od nieruchomosci wg
stawki jak dla ,,gruntdw pozostatych” nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Grunty i budynki zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej —
opodatkowywac podatkiem od nieruchomosci wg stawki przewidzianej dla tej kategorii

nieruchomos$ci, majac na uwadze przepisy art. la ust. I pkt 3 ustawy o podatkach



1 optatach lokalnych, w mysl ktorych za grunty i budynki zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej uznaje si¢ grunty 1 budynki bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
z wyjatkiem budynkow mieszkalnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych.

Grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntow 1 budynkow jako lasy,
niezajete na wykonywanie innej dzialalnoSci gospodarczej niz dziatalnos¢ lesna,
opodatkowywaé¢ podatkiem lesnym, zgodnie z przepisami art. 1 ustawy o podatku
lesnym.

Wyjasni¢ — na podstawie przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej —
w ramach czynnos$ci sprawdzajacych, zasadno$¢ opodatkowania budynkow i gruntow
stawka dla ,,gruntow pozostatych” 1 ,,budynkow pozostaltych”, a takze réznice migdzy
ewidencja geodezyjna a ewidencja podatkowa w zakresie powierzchni gruntow
wykazanej do opodatkowania przez podatnikéw wymienionych w protokole kontroli.

W przypadku nieprawidtowego opodatkowania wskazanych podatnikdw,
wystapi¢ o przedtozenie deklaracji (korekt) rowniez za lata ubiegte, z uwzglednieniem
okresu przedawnienia zobowigzan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku okresli¢
stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe; — wysokos¢
zobowiazania podatkowego — str. 20 - 25 protokotu.

Ponadto wyjasni¢, czy wobec podatnikéw, ujetych pod poz. 4 - 6 zalacznika
Nr IV/15 do protokotu kontroli, posiadajacych zaleglosci podatkowe z 2000 r. oraz z lat
2002 - 2003, zaszty okolicznosci przerywajace bieg terminu przedawnienia, majac na
uwadze przepisy art. 70 § 11 § 4 oraz art. 99 Ordynacji podatkowej, w mysl ktérych
zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku, przy czym bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego,
o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, a w razie S$mierci spadkodawcy ulega
zawieszeniu od dnia $§mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie dtuzej jednak niz do dnia, w ktorym uptynetly
2 lata od $mierci spadkodawcy.

Przedawnione zobowiazania odpisa¢, w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji
podatkowej 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Korzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zalatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepiséw § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisoOw ustawy o postgpowaniu



2.4.

2.5.

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 28 - 32

protokotu, zatacznik Nr IV/15 do protokotu kontroli.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb - PDP za okres od poczqtku roku do

31 grudnia 2010 r, przez:

- zanizenie skutkow obnizZenia gornych stawek podatkowych oraz skutkow udzielonych
przez gmine ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci, w wyniku nieuwzglednienia
w tych wyliczeniach skutkow zwolnienia budynkow (swietlic), bedqcych wlasnosciq
gminy, zwolnionych z podatku uchwatq Rady Gminy,

- wykazanie skutkow udzielonych przez gmine zwolnien z podatku od nieruchomosci
budynkow zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq w zakresie ustug szklarskich,
szewskich, kowalskich i fryzjerskich w wierszu ,,podatek rolny” zamiast w wierszu

,,podatek od nieruchomosci” (w kwocie 414 zi).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ — w odpowiednich kolumnach — kwoty stanowiace
rzeczywiste skutki obnizenia goérnych stawek podatkow oraz udzielonych przez gming
ulg 1 zwolnien, stosownie do przepisoOw § 3 ust. 1 pkt 91 10 w zwiazku z przepisami § 7
ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako roznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania zwolnione z podatku uchwata Rady Gminy.

2

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg 1 zwolnief...” wykazywaé skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalong w uchwale Rady Gminy.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2010. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespdt Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez R1IO

— str. 33, 34 protokotu.

Pobranie w 2010 r. oplaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow



2.6.

2.7.

alkoholowych w zawyzonej (o 171,97 zi) wysokosci. Wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na okres 2 lat.

W roku nabycia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, optate za
korzystanie z zezwolenia pobiera¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu jego
wazno$ci, zgodnie z przepisami art. 11' ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 . Nr 70,
poz. 473 z pdzn. zm.).

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy wydawac na czas oznaczony, nie krotszy niz 4 lata, stosownie do
art. 18 ust. 9 cytowanej ustawy.

Ustali¢ prawidlowy stan rozliczen z przedsigbiorca, ujetym pod poz. 2
zatacznika Nr IV/19 do protokotu kontroli, a nadptacona w 2010 r. optate za korzystanie
z zezwolenia rozliczy¢ w sposob okreslony w rozdziale 9 ,Nadptata” Ordynacji
podatkowej w zwiazku z przepisami art. 60 pkt 7 1 art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.) — str. 35 protokotu.

Dokonywanie zapisow — w ewidencji analitycznej dochodow z tytutu oplat za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych — bez wskazania terminu
wniesienia oplaty oraz rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego,

bedqcego podstawq zapisu.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem daty
dokonania operacji gospodarczej oraz rodzaju inumeru identyfikacyjnego dowodu
ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 112

ustawy o rachunkowosci — str. 35 protokotu.

Niezatrudnienie — od 1 pazdziernika 2006 r. do czasu kontroli — kierownika Gminnego
Zespotu Ekonomiczno Administracyjnego Szkot w Zalesiu i powierzenie obowiqzkow

kierownika tej jednostki osobie nieposiadajqcej wyzszego wyksztalcenia.

Na kierowniczych stanowiskach urzedniczych zatrudnia¢ osoby spehniajace
wymogi okreslone w przepisach art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 2 1 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458
zpbdzn. zm.), w szczegOlnosSci posiadajace wyksztatcenie wyzsze pierwszego lub
drugiego stopnia w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym.

Powierzenia pracownikowi wykonywania innej pracy niz okre§lona w zawartej
z nim umowie o pracg, zgodnej z jego kwalifikacjami — dokonywaé na okres do

3 miesiecy w roku kalendarzowym, zgodnie z przepisami art. 21 cytowanej ustawy.
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Podja¢ dziatania majace na celu uregulowanie tej sprawy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami — str. 40 - 41 protokotu.

Bezzasadne zqdanie od wykonawcow — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
pn. ,,Remont drogi gminnej Wolka Dobrynska - Terminal Raniewo” — zlozenia wraz
z ofertq dokumentow potwierdzajqcych uprawnienia budowlane kierownika budowy
i aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci do Okregowej Izby Samorzqdu
Zawodowego, ktorych mozliwosci Zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce

w dniu wszczeciu postepowania (20.05.2010 r.).

Zawierajac w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wykaz o§wiadczen
lub dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w przepisach art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz.759 z po6zn. zm.), sporzadza¢ go zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Od wykonawcow zadaé — w celu
potwierdzenia spetlniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia —wylacznie o§wiadczenia, ze osoby, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadaja wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien, stosownie do

przepiséw § 1 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia — str. 47 protokotu.

Zawarcie— w ogloszeniach o zamowieniu, zamieszczonych w Biuletynie Zamowien
Publicznych, na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajqcego oraz w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia pn. ,,Remont drogi gminnej Wolka Dobrynska —

’

Terminal Raniewo” — sprzecznych informacji o oSwiadczeniach lub dokumentach, jakie
majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.

Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci ogloszenia
o zamdwieniu 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jednoznacznie wskazujac
jakie o$wiadczenia lub dokumenty maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu, stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1 pkt

1 w zwiazku z art. 40 ust. 6 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
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publicznych — str. 47 - 48 protokotu.

Nieopisanie warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny ich

spelniania, w postepowaniach o udzielenie zamowien pn.

a) ,, Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Dobryniu Duzym”,

b) ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Wolka Dobrynska i Dobryn
Duzy”,

¢) ,, Wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu <Moje Boisko Orlik
2012 przy Szkole Podstawowej w Wolce Dobrynskiej> ",

d) ,,Budowa drogi gminnej Nr 100750L Malowa Gora — Dobryn Kolonia od km 0+000
do km 0+769 — dtugosc 0,769 km”,

w tym:

*w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia — w sytuacji gdy od wykonawcow
zqdano zlozemia wraz z ofertq dokumentu potwierdzajqcego spetnianie tego
warunku, tj. wykazu wykonanych w ostatnich 5 latach robot — bez wskazania
wartosci robot, ktorych wykonanie zamawiajqcy uzna za spetnienie tego warunku,

*w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w sytuacji
gdy od wykonawcow zqdano wykazu osob, ktore bedq wykonywaé zamowienie,
jednak bez wskazania iloma osobami, o jakich kwalifikacjach, doswiadczeniu
i wyksztatceniu miatl sie wykazac¢ wykonawca, aby zamawiajqcy uznat ten warunek
za spetniony (dotyczy zamowien ujetych w pkt. a i c).

Od wykonawcow zadaé wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do
postanowien art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej
ustawy — moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich spekniania
w ogloszeniu o zamodwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 Prawa
zaméwien publicznych. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie speliania warunkow
udzialu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow faktycznie nie
sformutowat (nie sprecyzowat), jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw prawnych).
Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne,
minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania zamoéwienia
oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero sprecyzowanie
konkretnych wymogéw dotyczacych poziomu wiedzy i do$wiadczenia, potencjatu
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technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, umozliwi
zamawiajacemu ocen¢ mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego wykonania
zamowienia — str. 52, 55, 57 - 58, 60 protokotu.

Dopuszczenie — w ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien
Publicznych i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. , Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Wolka Dobrynska i Dobryn Duzy” —
mozliwosci udzielenia zamowien uzupelniajqcych, do 20 % wartosci zamowienia
podstawowego (przy czym wielkosci tej nie podano w ogloszeniach zamieszczonych na
Stronie internetowej i w siedzibie zamawiajqcego), a mimo to nieuwzglednienie
wartosci  tych zamowien przy ustalaniu  szacunkowej wartosci zamowienia

podstawowego.

Jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamoOwien uzupetniajacych,
o ktorych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 Prawa zamowien publicznych,
w ogloszeniu o zamowieniu — niezaleznie od miejsca publikacji — wskazywa¢ m.in. ich
warto$§¢ wyrazona w % warto$ci zamowienia podstawowego (nie wigcej niz 50 % dla
ustug 1 robdt budowlanych oraz nie wigcej niz 20 % w przypadku dostaw), majac na
uwadze obowiazek uwzglednienia tej warto$ci przy ustalaniu tacznej wartoSci
zamoOwienia, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 41 pkt 15 ustawy —
str. 54 - 55 protokotu.

Niewezwanie wykonawcow do uzupetnienia ofert o oplaconq polise ubezpieczeniowq
lub inny dokument potwierdzajqcy, zZe wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
w sytuacji gdy:

a) w postepowaniu pn. ,,Budowa drogi gminnej Nr 100750L Malowa Gora — Dobryn
Kolonia od km 0+000 do km 0+769 — dtugosc 0,769 km” wybrany wykonawca ztozyt
wraz z ofertq polise, z ktorej nie wynikato, czy zostata optacona przed uptywem
terminu skladania ofert,

b) w postepowaniu pn. , Udzielenie i obstuga dlugoterminowego kredytu bankowego”
wykonawca ztozyl wraz z ofertq polise na kwote 100.000 zt, podczas gdy warunkiem
udziatu w postepowaniu byto ubezpieczenie na kwote co najmniej 1.500.000 zi.

Zamoéwien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych, stosownie do art. 7 ust. 3 tej
ustawy.

Przed dokonaniem oceny i1 porownania ztozonych ofert sprawdzaé, czy

wykonawcy spelniaja warunki podmiotowe okreslone w specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia, w szczegolnosci czy ztozyli wszystkie wymagane oswiadczenia
i dokumenty oraz czy zlozone o$wiadczenia i dokumenty potwierdzaja speknienie
opisanych przez zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego o§wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa — wzywacé
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie post¢powania.
Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz speinianie przez
oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez
zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynal termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert, stosownie do
przepisoéw art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Ztozone przez wykonawcoOw polisy ubezpieczeniowe — niezaleznie od tego
kiedy zostaly wystawione i jaki okres obejmuja — jezeli nie wynika z nich fakt ich
optacenia, nie odpowiadaja wymogom okreSlonym w przepisach § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, a tym samym nie
potwierdzaja spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej wykonawcy.

Wykonawcow, ktoérzy nie wykazali spelniania warunkow udzialu
w postgpowaniu, wyklucza¢ =z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone,
stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych — str. 61, 63 protokotu.

W zakresie gospodarki skladnikami majatkowymi:

Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 011 ,,Srodki trwale” — w zakresie gruntéw

— w sposob uniemozliwiajqcy ustalenie wartosci poczqtkowej poszczegolnych dzialek

(przypadki).

Nieruchomosci (grunty) — stanowiace wtasno$¢ gminy — ujmowac ilosciowo
1 wartosciowo w ewidencji analitycznej, ewidencjonujac kazda dziatke stanowiaca
odrebna nieruchomo$¢ w oddzielnej pozycji, zgodnie z pkt 1.3. ,,Podzial rodzajowy
izasady klasyfikowania $rodkow trwatych” czesci 1 ,Objasnienia wstgpne”
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622) oraz zgodnie z zasadami
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funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwate”, okreslonymi w zaktadowym planie kont

1 zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.— str. 66
protokotu.

Ponadto w trakcie problemowej kontroli gospodarki finansowej Gminnego

Osrodku Pomocy Spolecznej, stwierdzono nast¢pujaca nieprawidtowos¢, dotyczaca zakresu

dziatalnosci Urzedu Gminy, (w zwiazku z prowadzeniem obstugi kasowej dla GOPS-u):
4. Wyptacanie gotowki z kasy na podstawie dokumentow niezatwierdzonych do wyplaty.

Gotowke z kasy wyptacaé wytacznie na podstawie dowodow ksiggowych
zatwierdzonych do wyplaty przez upowaznione osoby, zgodnie z przepisami art. 21
ust. | pkt 6 ustawy o rachunkowosci 1 postanowieniami pkt. 5 Instrukcji
pn. ,,Gospodarka Kasowa”, wprowadzonej zarzadzeniem nr 1/2009 kierownika GOPS

z 26 stycznia 2009 r. — str. 7 protokotu kontroli problemowe;.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktoére naruszaja prawo przez bigedna jego wykladni¢ lub niewltasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomié¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Zalesie



