Lublin, 5 maja 2011 r.

RIO - 11 -601/5/2011

Pan Hieronim Zonik
Wojt Gminy Siedliszcze
ul. Szpitalna 15A

22 - 130 Siedliszcze

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 12 stycznia do 23 lutego 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej gminy Siedliszcze. Protokot kontroli oméwiono i1 podpisano 7 marca
2011 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jednostka, co do zasady, prawidlowo realizuje
swoje zadania, a stwierdzone w toku czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci 1 uchybienia
byty wynikiem nieprzestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow prawa badz
btednej ich interpretacji.

W zakresie nieprawidtowosci, ktore zostaty wyeliminowane w trakcie kontroli,
po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze
nie formutowano wnioskoéw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne



za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1.

1.2.

1.3.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Nieokreslenie, w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci, zasad
powiqzania kont ksiqg pomocniczych z kontami ksiegi gtownej budzetu i Urzedu Gminy

oraz momentu rozpoczecia amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych.

Uzupelni¢  dokumentacj¢  opisujaca  przyjete  zasady  prowadzenia
rachunkowos$ci, przez okreslenie zasady powiazania kont ksiag pomocniczych
z kontami ksiggi gléwnej oraz okreslenie momentu rozpoczgcia amortyzacji wartosci
niematerialnych 1 prawnych, stosownie do przepisow art.10 ust. 1 pkt 3 lit. a w zwiazku
z przepisami art.32 ust. 1 i art. 33 ust. 1 i ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) — str. 6 protokotu.

Nieujmowanie przypisu naleznosci z tytutu optaty targowe;j.

ZapisOw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gltownej w ujgciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art.15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegdlnosci ewidencjonowa¢ na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych” przypis naleznosci z tytutu optaty targowej w korespondencji z kontem
720 ,,Przychody z tytutlu dochodéw budzetowych”, stosownie do przepisow § 17 ust. 2
pkt 2 1 § 20 pkt 2 a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz.1375) — str. 8 - 9 protokotu.

Nieujecie w 2009 r. na koncie 999 ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych przysztych
lat” zaangazowania wydatkow roku 2010, wynikajqcych z umowy zawartej 15 grudnia
2009 r.

Wysoko$¢ zaangazowanych wydatkéw lat przysztych ujmowac za stronie Ma
konta 999 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych przyszlych lat”, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta  okreSlonymi w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.861), zwanego
w dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca



1.4.

1.5.

1.6.

2.1.

2010 r.”” — str. 10 protokotu.

Nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 800 ,, Fundusz jednostki”.

Prowadzi¢ ewidencje analityczna do konta 800 ,,Fundusz jednostki” w sposob
zapewniajacy mozliwos¢ ustalenia przyczyn zwigkszen 1 zmniejszen funduszu
jednostki, zgodnie zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zataczniku Nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 11 protokotu.

Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu gminy, sporzqdzonym na 31 grudnia 2009 r.,
zanizonej o 40.211,06 zt kwoty zobowiqzan krotkoterminowych oraz zawyzenie o te
kwote zobowiqzan diugoterminowych.

Wykazanie w bilansie Urzedu Gminy, sporzqdzonym na 31 grudnia 2009 r, kwoty

zahipotekowanych naleznosci podatkowych w niewlasciwej pozycji.

Zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne w ciaggu 12 miesigcy od dnia
bilansowego wykazywa¢ w bilansie jako zobowiazania krotkoterminowe, zgodnie
z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci.

Kwoty zahipotekowanych naleznosci podatkowych wykazywaé w bilansie
Urzedu Gminy w wierszu B.II.1.4. ,Pozostale naleznosci”, zgodnie z wzorem tego
sprawozdania zawartym w zataczniku Nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. — str. 12 - 15 protokotu.

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2009 r. kwoty przechowywanych na

rachunkach lokat terminowych zabezpieczen nalezytego wykonania umow.

W sprawozdaniach Rb — N ,, Kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych” nie wykazywa¢ kwot depozytow zlozonych przez
wykonawcow w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie do
przepisow § 13 wust. 1 pkt 4 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej
zatacznik Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247) — str. 15 - 16 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Nieterminowe uregulowanie zobowiqzan z tytutu zaciqgnietego kredytu bankowego.

Wydatkéw dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wczedniej zaciagnigtych
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zobowiazan, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.zm.) — str. 22 - 23
protokotu.

3.1. W zakresie dochodéw budzetu:

3.1.1. Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres:

a) od poczqtku roku do 31 grudnia 2009 r., przez:

b)

zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od Srodkow
transportowych (o 2.641,86 zI), w wyniku ich niewyliczenia dla pojazdow
stanowiqcych mienie komunalne gminy, zwolnionych uchwatq Rady Gminy oraz
bledow rachunkowych,

zawyzenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od srodkow
transportowych (o 3.407,12 zi), w wyniku ich wyliczenia dla pojazdow
zwolnionych uchwatq Rady Gminy, z zastosowaniem gornych stawek kwotowych
ustalonych przez Ministra Finansow zamiast wynikajqcych z uchwaly Rady
Gminy,

zanizenie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzen
zalegtosci podatkowych w podatku rolnym (o 2.487,76 zI) oraz zawyzenie skutkow
tych decyzji w podatku od nieruchomosci (o 2.829,76 zi) i od srodkow
transportowych (o 360 zi), w wyniku nieuwzglednienia calosci umorzonych
zalegtosci podatkowych w 2009 r., bezpodstawnego wykazania kwot umorzonych
odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych oraz btedow rachunkowych,
zawyzenie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
roztoZenia na raty, odroczenia terminu platnosci w podatku rolnym (o 8.171 zi),
w podatku od nieruchomosci (o 607,15 z{) oraz w podatku lesnym (o 6,77 zi),
w zwiqzku z bezpodstawnym wykazaniem nieuregulowanych do 31 grudnia 2009
r. zaleglosci wynikajqcych z decyzji w sprawie rozloZenia na raty zaplaty
zalegtosci podatkowych, wydanych i doreczonych w latach 2007 - 2008,

zanizenie skutkow wydanych przez organ podatkowy w zakresie rozlozenia na
raty/odroczenia terminu platnosci zalegltosci podatkowych w podatku od srodkow

transportowych (o 400 z1) w wyniku bledow rachunkowych,

od poczqtku roku do 31 grudnia 2008 r., przez zawyzenie skutkow decyzji wydanych
przez organ podatkowy w zakresie roztozenia na raty, odroczenia zaptaty zaleglosci
w podatku rolnym (o 5.580,82 z{), w podatku od nieruchomosci (o 111,96 z1) oraz
w podatku lesnym (o 19,10 z1), w wyniku m. in. ujecia kwot wynikajqcych z decyzji
w sprawie odroczenia zaplaty zaleglosci podatkowych doreczonych w styczniu
2009 r,

od poczqtku roku do 31 grudnia 2007 r, w zwiqzku z zawyzZeniem skutkow decyzji

wydanych przez organ podatkowy w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia terminu
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ptatnosci w podatku rolnym (o 2.915,86 z{) oraz w podatku od nieruchomosci
(o 117,54 z1).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywaé kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkow, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa,
stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9, 10 i 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do stanowiacej zatacznik Nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomigdzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyskac stosujac goérne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania zwolnione z podatku uchwata Rady Gminy.

2

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywaé skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit.a
w zwiazku z § 7 ust. 3 cytowanej ,,Instrukcji ...”.

Kwoty stanowiace skutki umorzenia odsetek za zwlok¢ od zaleglosci
podatkowych wykazywa¢ jedynie w sprawozdaniu Rb-27S , Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” w § 0910 ,,0Odsetki od nieterminowych wptat z tytutu podatkow i optat”,
zgodnie z ,Klasyfikacja paragrafow dochoddéw, przychodéw i srodkéw”, stanowiaca
zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw 1 rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — roztozenie na

2

raty, odroczenie terminu platnos$ci wykazywa¢ kwoty, stanowiace skutki

udzielonych w okresie sprawozdawczym ulg, ktérych termin ptatnosci, w wyniku
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odroczenia/roztozenia na raty, przypada po okresie sprawozdawczym, jezeli w tym
czasie nie nastapi wptata podatku. W przypadku podjecia przez organ podatkowy
decyzji o odroczeniu/roztozeniu na raty, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostala
doreczona decyzja, pamigtajac ze organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia zwiazany
od chwili jej dorgczenia, w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375)
1art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 zpo6zn. zm.). Wykazane kwoty nie musza wynika¢ z rejestrow przypisOw
1 odpisow (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z § 7 ust. 3 cytowanej ,,Instrukcji ...”).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania za lata 2007 - 2009 (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespdt Zamiejscowy w Chelmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez R1IO
— str. 23 - 33 protokotu.

3.1.2. Opodatkowanie  gruntow, odpowiadajqcych  udziatowi osoby prawnej we
wspotwlasnosci z osobami fizycznymi - na podstawie deklaracji na podatek od
nieruchomosci, w ktorej osoba prawna wykazala rowniez grunty, stanowiqce jej

wlasnosc.

Przy opodatkowaniu gruntow stanowiacych wspotwlasnos¢ dwoch lub wigcej
podmiotow uwzglednia¢ zasadg, ze grunty te stanowia odrgbny przedmiot
opodatkowania, co oznacza, ze podatnik (osoba fizyczna/osoba prawna) powinien
wykaza¢ w odrgbnej informacji (deklaracji) — obejmujacej grunty stanowiace
wspotwlasno$¢ — caly grunt, a nie tylko czg$¢ odpowiadajaca jego udzialowi we
wspotwlasnosci 1 wyliczy¢ podatek od catego gruntu stanowiacego wspotwlasnosé,
gdyz obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach, przy
czym do odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosowac przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)
dla zobowiazan cywilnoprawnych, stosownie do przepisow art. 3 ust. 4 w zwiazku
z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 zpdézn. zm.), w zwiazku z art. 91 Ordynacji
podatkowe;j.

3.1.3. Udzielenie ulgi w zaptacie podatku na wniosek osoby niebedqcej stronq postepowania.
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7

Rozszerzenie przez organ podatkowy zakresu Zqdania podatnika i w konsekwencji
udzielenie ulgi w zaplacie, o ktorq podatnik nie wnioskowat.

Decyzje w sprawach podatkowych wydawac¢ na wniosek stron postgpowania
podatkowego, w zwiazku z przepisami art. 133 § 11 art. 165 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku zlozenia wniosku o udzielenie ulgi przez osobe niebgdaca strona —
wydawaé postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania, zgodnie z przepisami
art. 165a § 1 w zwiazku z art. 165 §§ 11 3 Ordynacji podatkowe;.

Postepowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku,
pamigtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktorym
mowa w art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, winno odnosi¢ si¢ do catosci
zgloszonego zadania, a rozszerzenie czy zgloszenie nowego zadania nalezy wylacznie
do podatnika (decyzja w sprawie ulgi w zaptacie podatku nie moze dotyczy¢ sprawy,
ktora nie byla przedmiotem ztozonego wniosku), zgodnie z przepisami art. 167 § 1
Ordynacji podatkowej — str. 42 protokotu.

Wystawianie w latach 2005 - 2007 decyzji wymiarowych na niezyjqcych podatnikow
(decyzje odbierali uzytkownicy gruntow) oraz dokonywanie — na podstawie tych decyzji

przypisu podatku — na koncie niezyjqcych podatnikow (przypadki).

Decyzje wymiarowe wystawia¢ 1 dorgcza¢ podatnikom podatku rolnego,
lesnego 1 od nieruchomosci; zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.),
art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) 1 art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, podatnikami podatku rolnego, le§nego i od nieruchomosci sa wiasciciele lub
posiadacze samoistni gruntow.

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywa¢ na podstawie dorgczonej
stronie decyzji, wzwiazku z § 4 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego i art. 133 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje, zamykac¢ jego konto podatkowe,
w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a nieuregulowane przez niego
zalegtosci podatkowe dochodzi¢ od spadkobiercy, po wydaniu i dorgczeniu decyzji
o odpowiedzialnosci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy,
stosownie do przepisoOw art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej, majac na
uwadze art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego.

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac

1doreczy¢ decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi
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samoistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego ciazy
obowiazek podatkowy — str. 45, 46 protokotu.

3.1.5. Wykazanie w ewidencji ksiegowej przedawnionych zobowiqzan podatkowych.

Na kontach podatnikow wykazywaé rzeczywisty stan rozrachunkow,
stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpisa¢ przedawnione zobowiazania podatkowe, w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9
Ordynacji podatkowej, majac na uwadze przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji
podatkowej, w mysl ktérych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin ptatnosci podatku, przy
czym bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka

egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony — str. 47 protokotu.

3.1.6. Wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wnioskow

niezawierajqcych wszystkich danych.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawa¢ na wniosek
zawierajacy wszystkie dane okreSlone w przepisach art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

W przypadku zlozenia wniosku, ktéry nie zawiera wszystkich wymaganych
przepisami informacji, wzywac¢ wnioskodawce do usunigcia brakéw w terminie 7 dni
z pouczeniem, ze ich nieusunig¢cie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia,
stosownie do przepisow art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) —
str. 53 protokotu.

3.1.7. Niepodanie w ogloszeniu o drugim przetargu — terminu przeprowadzenia poprzedniego

przetargu.

W przypadku ogloszenia kolejnego przetargu na zbycie nieruchomosci,
podawa¢ w nim terminy przeprowadzenia poprzedniego przetargu, stosownie do
przepisow art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm) — str. 57, 58
protokotu.

3.2. W zakresie wydatkow budzetu:

3.2.1. Wskazanie — w uchwale budzetowej gminy na 2010 r. — podmiotow spoza sektora

finansow publicznych, ktorym miata by¢ udzielona dotacja na realizacje zadan gminy
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o charakterze pozytku publicznego w zakresie kultury fizycznej i sportu — przed ich

wylonieniem w drodze otwartego konkursu ofert.

W zatacznikach do projektu uchwaty budzetowej przedktadanej Radzie Gminy
zamieszcza¢ zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu gminy,
w podziale na dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych 1 dotacje dla
jednostek spoza sektora finanso6w publicznych, wyodrgbniajac dotacje przedmiotowe,
podmiotowe i celowe zwiazane z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego,
zgodnie z przepisami art. 214 pkt 1 i art. 215 w zwiazku z art. 221 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, nie wskazujac konkretnych podmiotéw spoza sektora
finansow publicznych, dla ktérych przewidziano dofinansowanie z budzetu gminy
w formie dotacji na realizacj¢ zadan wlasnych gminy, w szczegdlnos$ci kiedy zadania te
stanowia przedmiot organizowanego przez gming otwartego konkursu ofert.

Imienne wskazanie dotowanych podmiotow w uchwale budzetowej gminy
(zatacznikach do niej) — jeszcze przed ich wytonieniem w drodze konkursu — moze
budzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci przeprowadzonego postgpowania konkursowego
inie gwarantuje zachowania uczciwej konkurencji przy zlecaniu realizacji zadan
wlasnych gminy podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ pozytku publicznego
i prowadzi¢ do naruszenia przepisoOw art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
O dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234,
poz. 1536) — str. 65 - 66 protokotu.

3.2.2. Podanie w ogloszeniu o zamowieniu na budowe wodociqgu we wsi Majdan Zahorodynski
i Romanowka odmiennego opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania

wiedzy i doswiadczenia od podanego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W ogloszeniach o zamowieniu zawiera¢ takie same informacje, jak zamieszczone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym w zakresie warunkow udziatu
W postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania, zgodnie z przepisami
art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Zawarcie w ogloszeniach o zamdwieniu i w specyfikacji rézniacych si¢ miedzy
soba informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci warunki udziatu
w postgpowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, czy tez wskazane
w specyfikacji), co moze wprowadzi¢ w blad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zaméwienia, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia — okre$lonej w przepisach
art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych — zasady rownego traktowania
wszystkich wykonawcoéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji — str. 72 - 73 protokotu.
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3.2.3. Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia na
budowe wodociqgu Majdan Zahorodynski i Romanowka po uptywie 48 dni od dnia zawarcia
umowy z wybranym wykonawcq.

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Prawa zamoéwien publicznych, zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do przepiséw art. 95 ust. 1 tej ustawy —
str. 74 protokotu.

3.2.4. Dokonanie 8 lipca 2009 r. istotnych zmian postanowien umowy na budowe wodociqgu
we wsi Majdan Zahorodynski i Romanowka (zawartej 17 lutego 2009r.) w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, polegajqcych na
przedtuzeniu terminu wykonania robot ustalonego na 15 lipca 2010 r. — do
15 pazdziernika 2010 r. (a wiec o 3 miesiqce), w sytuacji gdy wynikajqcy z umowy
termin wykonania calego zamowienia wynosil 5 miesiecy, a zamawiajqcy nie
przewidziat mozliwosci dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz nie okreslit jej warunkow.

Istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, dokonywaé jedynie w sytuacji gdy
zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — str. 74 - 75 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktoére naruszaja prawo przez biedna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty doreczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka
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Do wiadomosci:
Rada Gminy Siedliszcze
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