Lublin, 26 kwietnia 2011 r.

RIO — 11 -601/56/2010

Pan Ryszard Gora

Burmistrz Miasta 1 Gminy Betzyce
ul. Lubelska 3

20 - 200 Betzyce

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 15 pazdziernika do 17 grudnia 2010 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Betzyce. Protokét kontroli omoéwiono i podpisano
28 lutego 2011 .

Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych, a przed podpisaniem protokotu
kontroli, tj. 4 lutego 2011 r. ztozono dodatkowe wyjasnienia, ktére uwzgledniono przy
formutowaniu tego wystapienia.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapily
nieprawidlowos$ci iuchybienia bgdace nastgpstwem nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow prawa badz blednej ich interpretacji, sposrod ktorych nalezy zwrdci¢ uwage na
niesprawdzanie badz nieprawidlowe sprawdzanie deklaracji podatkowych, prowadzenie
ewidencji  ksiggowej podatkdw z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa,
niesystematyczne wystawianie tytuldw wykonawczych oraz nieprawidlowe sporzadzenie
sprawozdania Rb-PDP za 2009r oraz przekazanie z budzetu gminy dotacji bez
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert.

Na uwage zastuguje rowniez nieprawidtowy sposob prowadzenia ewidencji
ksiggowej gruntéw oraz zaniedbania obowiazkow, wynikajacych z ustawy o rachunkowosci,
w zakresie inwentaryzacji aktywow 1 pasywow jednostki.

W przypadku kontrolowanych zamoéwien publicznych najistotniejsze
nieprawidtowosci dotyczyly tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia oraz tresci

ogloszen o zamodwieniach, w szczegolnosci warunkdéw udzialu w postgpowaniu oraz



dokumentéw zadanych od wykonawcow na potwierdzenie ich spetniania.

Zaniepokojenie budzi ujawnienie nieprawidtowosci, bgdacych przedmiotem
wnioskow pokontrolnych o nr 2.3. (w czesci), 4.19., 5.10., 6.2., 6.4. zawartych w wystapieniu
Nr RIO — II — 60/84/2006 z 5 Iutego 2007 r., mimo udzielenia odpowiedzi o ich wykonaniu.

W odniesieniu do nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli — po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze —
nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

1.1. Nieprawidlowe opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete w Urzedzie Miejskim
zasady (polityke) rachunkowosci, w wyniku:

- nieokreslenia  roku obrotowego i wchodzqcych w jego sktad okresow
sprawozdawczych,

- nieustalenia metod wyceny aktywow i pasywow,

- niesporzqdzenia wykazu ksiqg rachunkowych, w tym wykazu zbiorow danych
tworzqcych ksiegi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych,

- niesporzqdzenia opisu systemu informatycznego stuzqcego przetwarzaniu danych,
w tym nieopisania dziatania opcji, stuzqcej do obliczania skutkow obnizenia gornych
stawek w podatku rolnym, lesnym, od nieruchomosci oraz od Srodkow
transportowych, stanowiqcych podstawe sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP
., Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow podatkowych gminy”,

- nieokreslenia wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacyi,

- nieokreslenia zasad umarzania (okresu lub stawki i metody amortyzacji) srodkow

trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

Uzupehi¢ obowiazujaca w Urzedzie Miejskim dokumentacj¢ opisujaca
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, przez:

- okreslenie roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okresow sprawozdawczych,

- ustalenie metod wyceny aktywow 1 pasywow,

- sporzadzenie kompletnego wykazu ksiag rachunkowych, a przy ich prowadzeniu przy
uzyciu komputera — wykazu zbiorow danych tworzacych ksiggi rachunkowe na
informatycznych no$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych
powiazan oraz ich funkcji w organizacji calosci ksiag rachunkowych i w procesach
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przetwarzania danych,

- sporzadzenie opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programow,
procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem
algorytméw 1 parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczegolnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych 1systemu ich
przetwarzania oraz okreslenie aktualnej wersji oprogramowania 1 daty rozpoczg¢cia
jego eksploatacji,

stosownie do przepisow art. 10 wust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

W przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci okresli¢ zasady dokonywania
odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych s$rodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i1 prawnych, pamigtajac, ze jednostka — przy ustalaniu tych zasad —
moze przyjac stawki okreslone w przepisach o podatku dochodowym od os6b prawnych
albo stawki okreslone przez burmistrza Belzyc; jednostki zwolnione z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych moga umarza¢ 1 amortyzowac $rodki trwale oraz
warto$ci niematerialne 1 prawne jednorazowo za okres catego roku, a rozpoczgcie
dokonywania odpisOw amortyzacyjnych lub umorzeniowych moze nastapi¢ nie
wczesniej niz po przyjeciu ich do uzywania, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 113
oraz art. 33 ust. 1 ustawy o rachunkowosci 1 przepisow §6 ust.2 1 §9 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128 poz. 861), zwanego
w dalszej czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem z 5 lipca 2010 r”.

Ustalenie 1 biezace aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete przez
jednostke zasady rachunkowosci nalezy do obowiazkéw kierownika jednostki, w mysl
przepisow art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 4 - 6, 81 - 86, 158, 160 protokotu.

Ewidencjonowanie operacji na kontach nieprzewidzianych w zaktadowym planie kont.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ na kontach przewidzianych
w zakladowym planie kont 1 zgodnie z przyjetymi w nim zasadami klasyfikacji zdarzen,
majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 1 art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci. Jezeli zamieszczona w zakladowym planie kont
liczba kont syntetycznych jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb prowadzenia

prawidtowej ewidencji — uzupeti¢ zakladowy plan kont o konta dodatkowe, stosownie
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1.4.

1.5.

do przepiséw § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. —
str. 5, 6 protokotu.

Przypadki  niepowiqzania  zapisow w  dzienniku  z dowodami  ksiegowymi.
Niesporzqdzanie zestawien obrotow dziennikow czesciowych na koniec kazdego okresu

sprawozdawczego.

Zapisow w dzienniku dokonywaé¢ w sposob umozliwiajacy ich jednoznaczne
powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi, stosownie do
przepisoOw art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, w celu zapewnienia sprawdzalnosci
ksiag w mysl art. 24 ust. 4 tej ustawy.

Na koniec kazdego okresu sprawozdawczego sporzadzaé zestawienie obrotow
dziennikéw czg$ciowych, stosownie do przepisoOw art. 14 ust. 3 w zwiazku z art. 18

ust. 1 przytoczonej ustawy — str. 7 - 8 protokotu.

Niesporzqdzanie — na koniec poszczegolnych miesiecy 2009 r. — zestawien obrotow
i sald kont ksiegi gltownej Urzedu Miejskiego w Belzycach w zakresie rejestru sum

depozytowych.

Na podstawie zapisoOw na kontach ksiggi gtownej sporzadza¢ — na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca — zestawienia
obrotéow 1 sald, stosownie do przepiséw art. 18 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 9 protokotu.

Wprowadzenie w 2010 sald poczqtkowych na kontach ksiegi glownej budzetu
(224 ,, Rozrachunki budzetu” i 240 ,, Pozostate rozrachunki”) oraz Urzedu Miejskiego
(201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” i 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych”) w kwotach niezgodnych z saldem wykazanym na tych kontach na dzien
zamkniecia ksiqg rachunkowych za 2009 r. (konta 2009 r. zamknieto tzw. persaldem, zas
do bilansu otwarcia wprowadzono prawidlowe salda wynikajqce z ewidencji

analitycznej).

Na kontach rozrachunkowych wykazywac salda nalezno$ci i1 zobowiazan
zgodnie z ich rzeczywistym stanem, nie dokonujac wzajemnych kompensat, w zwiazku
z przepisami art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci 1 zasadami funkcjonowania takich
kont, okre§lonymi w zatacznikach Nr21i1 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 5 lipca 2010 r. — str. 9 - 10 protokotu.

1.6. Dokonywanie zapisow w ksiegach rachunkowych bez wskazania zrozumiatego tekstu,
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1.8.

skrotu lub kodu opisu operacji.

W ksiggach rachunkowych dokonywa¢ wylacznie kompletnych zapisow,
wskazujac rowniez zrozumiaty tekst, skrot lub kod opisu operacji, stosownie do

przepisow art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci — str. 11, 13 protokotu.

Nieprawidlowa klasyfikacja budzetowa wplywow z tytutu upomnien oraz klasyfikowanie
wphwow z tytutu podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci od
0sob  fizycznych do § 032 , Podatek rolny” (wplaty przeksiegowywane byly do
wiasciwych podzialtek klasyfikacji budzetowej dopiero na koniec kwartatu).

Dochody 1 wydatki klasyfikowa¢ do wlasciwych podzialek, zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe]

klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow 1 rozchodow oraz $rodkow

pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.Nr 38 poz. 207 z pdzn. zm.),

w szczegblnosci:

- wplywy z tytulu upomnien klasyfikowa¢ w rozdziale 75619 ,,Wplywy z roznych
rozliczen”, § 0690 ,,Wpltywy z réznych optat”, zgodnie z ,,Klasyfikacja rozdziatow”
oraz ,,Klasyfikacja paragrafow dochodow, przychodéw i srodkdéw”, stanowiacymi
odpowiednio zataczniki Nr 2 1 3 do przytoczonego rozporzadzenia,

- wplaty podatkow ewidencjonowa¢ w ksiggach okresu sprawozdawczego we
wlasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, zgodnie z zalacznikiem Nr 3 do
tego rozporzadzenia oraz majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 2 i art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci, stosownie do ktérych zdarzenia nalezy ujmowac
w ksiggach danego okresu sprawozdawczego zgodnie z tre$cia ekonomiczng — str. 11
- 12 protokotu.

Przypadki naruszenia porzqdku systematycznego przy ewidencjonowaniu zdarzen

gospodarczych.

ZapisoOw operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych dokonywac
w porzadku systematycznym, zgodnie z ustaleniami prawidlowo opracowanego
zaktadowego planu kont, wzwiazku z przepisami art. 15 wust. 1 ustawy
o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:
a) operacje gospodarcze zwiazane z wptywem 1 rozliczeniem dochodow realizowanych
przez Urzad Miejski uymowac:
- wplyw naleznosci na rachunek Urzedu Miejskiego:

* w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego:



Wn 130/DW ,,Rachunek biezacy dochodéw jednostki”,
Ma 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
- przekazanie zrealizowanych przez Urzad Miejski dochodéw na rachunek budzetu
gminy:
* w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego:
Wn 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
Ma 130/DW ,,Rachunek biezacy dochodow jednostki”,
- wplyw zrealizowanych dochodow na rachunek budzetu gminy:
* w ksiggach rachunkowych budzetu gminy:
Wn 133 , Rachunek budzetu”,
Ma 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
- rozliczenie zrealizowanych dochodéw na podstawie sprawozdan okresowych
o dochodach budzetowych Urzgdu Miejskiego:
* w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego:
Wn 800 ,,Fundusz jednostki”,
Ma 222 ,,Rozliczenie dochodow budzetowych”,
* w ksiggach rachunkowych budzetu:
Wn 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
b) operacje gospodarcze zwiazane z dokonaniem 1 rozliczeniem wydatkow
realizowanych przez Urzad Miejski ujmowac:
- dokonanie wydatku z rachunku Urzedu Miejskiego:
* w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego:
Wn 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
Ma 130/WW ,,Rachunek biezacy wydatkow wiasnych jednostki”,
- rozliczenie zrealizowanych wydatkéw na podstawie sprawozdan okresowych
o wydatkach budzetowych Urzedu Miejskiego:
* w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego:
Wn 223 | Rozliczenie wydatkow budzetowych”,
Ma 800 ,,Fundusz jednostki”,
* w ksigegach rachunkowych budzetu gminy:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych”,
¢) w przypadku finansowania wydatkéw inwestycyjnych z wyodrgbnionego rachunku
bankowego — konto ,,Rachunek biezacy inwestycyjny/obstuga rachunku” Urzgdu
Miejskiego (do ktorego nalezy prowadzi¢ ewidencj¢ analityczng w szczegdtowosci

planu finansowego) operacje gospodarcze ujmowac:
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- przekazanie $rodkow na zaplat¢ faktur na wyodrgbniony rachunek bankowy
srodkow inwestycyjnych:
* w ewidencji ksiggowej budzetu gminy:
Wn 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
* w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego:
Wn 130-1 ,,Rachunek biezacy inwestycyjny/obstuga rachunku”,
Ma 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych”,
- wynagrodzenie wykonawcy (na podstawie wystawionej faktury):
Wn 080 ,,Srodki trwate w budowie”,
Ma 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
- zaptata rachunkow i faktur z rachunku §rodkéw inwestycyjnych:
Wn 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
Ma 130-1 ,,Rachunek biezacy inwestycyjny/obstuga rachunku”,
zapis rownolegly:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkow europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 800 ,,Fundusz jednostki”,

- okresowe przeniesienia zrealizowanych wydatkow inwestycyjnych (na podstawie
sprawozdan z wykonania wydatkéw budzetowych w czg$ci dotyczacej wydatkow
poniesionych z rachunku inwestycyjnego):

* w ewidencji ksiggowej budzetu gminy:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”,
*w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego:
Wn 223 | Rozliczenie wydatkow budzetowych”,
Ma 800 ,,Fundusz jednostki”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okre§lonych w zalaczniku Nr 2 1 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 12 - 14 protokotu.

Niezamieszczanie na fakturach dotyczqcych zadan inwestycyjnych adnotacji o sposobie
ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) wraz z podpisem osoby

odpowiedzialnej za te wskazania.

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ adnotacj¢ o ich zakwalifikowaniu do
ujecia w ksiggach rachunkowych, przez wskazanie sposobu ujecia dowodu w ksiggach

rachunkowych, wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do
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przepisoéw art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci — str. 14 - 15 protokotu.

Nieprawidlowosci przy sporzqdzaniu sprawozdan budzetowych, polegajqce na:

- wykazaniu w sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S na koniec paZdziernika
i listopada 2009 r, jako wydatkow wykonanych, srodkow przelanych z rachunku
biezqcego Urzedu na wyodrebniony rachunek inwestycyjny, mimo tego Ze nie zostaly
wydatkowane na dzien sporzqdzania sprawozdan,

- niewyegzekwowaniu w 2009 r. od dyrektora Zespotu Szkét Nr 2 w BelZycach oraz
dyrektora Centrum Kultury Fizycznej i Sportu w BetZycach obowiqzku zloZenia
miesiecznych jednostkowych sprawozdan Rb-27S za okres od poczqtku roku do
31.11.2009 r.;

- wypetnianiu w 2009 r. jednostkowych miesiecznych sprawozdan Urzedu Miejskiego za
miesiqce konczqce kwartaly: Rb-27S — tylko w zakresie wplywow planowanych
i wykonanych, Rb-28S — w zakresie planu wydatkow, zaangazowania i wydatkow
wykonanych (w pozostatych kolumnach stosowany program komputerowy
automatycznie wstawial kwoty 0 z{, niezgodne z ewidencjq ksiegowq);

- sporzqdzanie w 2009 r. sprawozdan zbiorczych Rb-27S i Rb-28S za miesigce konczqce
kwartaly na podstawie sprawozdan jednostkowych sktadanych przez jednostki
organizacyjne i ksiqg rachunkowych Urzedu Miejskiego, w wyniku niekompletnego
sporzqdzania jednostkowych sprawozdan Urzedu Miejskiego.

Sprawozdania budzetowe sporzadza¢ rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, stosownie do przepisow § 9 ust.l
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W sprawozdaniu Rb-28S miesi¢czne/roczne z wykonania planu wydatkow
budzetowych w kolumnie wydatki wykonane wykazywac zrealizowane wydatki na
podstawie danych ksiggowosci analitycznej do rachunku biezacego, stosownie do § 8
ust.1 pkt 3 zalacznika Nr 39 tego rozporzadzenia; przy czym w przypadku utworzenia
wyodregbnionego rachunku dla zadan inwestycyjnych, jako wydatki wykonane
wykazywa¢ — w tym sprawozdaniu — wydatki zrealizowane z tego rachunku (ma on
charakter rachunku biezacego).

Egzekwowac¢ od kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych obowiazek
przekazywania burmistrzowi Belzyc sprawozdan jednostkowych okreslonych
w zalaczniku nr 44 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,
zgodnie z przepisami § 18 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz

sprawozdania z wykonania planu wydatkow budzetowych za marzec, czerwiec,
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wrzesien 1 za rok wypetnia¢ kompletnie, majac na uwadze przepisy § 4 pkt 2 1 3 oraz
§ Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego” stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej. Dane w sprawozdaniach jednostkowych wykazywaé w
kwotach wynikajacych zewidencji ksiggowej, w mysl przepisow §9 wust. 2
przytoczonego rozporzadzenia.

Zbiorcze sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej 1 jako organu, stosownie do
przepisoOw § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej —
str. 14, 16 - 17 protokotu.

Nieprawidlowosci przy sporzqdzaniu sprawozdan finansowych na 31 grudnia 2009 r..
a) w zakresie bilansu jednostkowego Urzedu Miejskiego — legajqace na niewykazaniu
wszystkich danych wynikajqcych z ewidencji ksiegowej Urzedu Miejskiego, w wyniku
nieuwzglednienia danych dotyczqcych inwestycji, zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska oraz sum depozytowych (dla tych danych sporzqdzono odrebne bilanse),
b) w zakresie bilansu z wykonania budzetu gminy — legajqce na:
- wykazaniu zobowiqzan krotkoterminowych w kwocie 50.000 zt jako zobowiqzan
dtugoterminowych,
- nieterminowym sporzqdzeniu bilansu,
- wykazaniu w niektorych pozycjach bilansu nieprawidlowych kwot, w zwiqzku

z zamykaniem niektorych kont tzw. persaldem.

Bilans z wykonania budzetu oraz bilans jednostki budzetowej sporzadza¢ na
podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych, w zwiazku z przepisami
art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z wzorami sprawozdan zawartymi
w zalacznikach Nr 5 1 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 . .

Zobowiazania krotkoterminowe, tj. zobowiazania, ktére staja si¢ wymagalne
w ciagu 12 miesiecy od dnia bilansowego wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu
gminy w pozycji ,,Zobowigzania krotkoterminowe”, majac na uwadze przepisy art. 3
ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci 1 wzorem sprawozdania okreslonym w zataczniku
Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Bilans z wykonania budzetu sporzadza¢ w terminie trzech miesigcy od dnia, na
ktory zamyka si¢ ksiggi rachunkowe, stosownie do przepisow § 24 powolanego

rozporzadzenia — str. 9, 18 - 19 protokotu.



10

1.12. Nieprzeniesienie — z konta 080 ,,Inwestycje (srodki trwate w budowie) na konto 011

2.1.

2.2.

. Srodki trwate” — koriczonej w 2007 r. inwestycji pn. ,, Budowa wodociqgu grupowego

Wierzchowiska Dolne, Zalesie, Kolonia Skrzyniec” o tqcznej wartosci 389.435,08 z1.

Przestrzega¢ obowiazku ujmowania na biezaco na koncie 011 ,,Srodki trwate”
oraz w ewidencji analitycznej prowadzonej do tego konta — operacji gospodarczych
dotyczacych przychodu i rozchodu $rodkoéw trwatych, w tym przeksiggowania, z konta
080 ,,Inwestycje (srodki trwate w budowie)” na konto 011 ,Srodki trwate”, kosztow
zakonczonych i oddanych do uzytkowania inwestycji, majac na uwadze przepisy art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Przeksiggowac z konta 080 ,Inwestycje (Srodki trwale
w budowie)” na konto 011 ,,Srodki trwate” warto$¢ zakonczonych inwestycji— str. 64 -
65 protokotu.

Ponadto rozwazy¢ wskazanie w przepisach wewngtrznych termindéw i 0sob
zobowiazanych do sporzadzania i przekazywania do Referatu Finanséw dokumentow
OT ,Przyjecie srodka trwalego” celem zapewnienia wykazywania w ksiggach
rachunkowych stanu zgodnego ze stanem rzeczywistym, majac na uwadze przepisy
art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 65 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Nieprzestrzeganie przepisow wewnetrznych regulujqcych gospodarke drukami scistego
zarachowania, w wyniku:

- prowadzenia ewidencji czekow gotowkowych przez nieupowaznionego pracownika,

- wydania bloczku drukow KP bez pokwitowania (przypadek),

- nieujecia w ewidencji drukow KP niektorych wydanych bloczkow tych drukow,

- nierozliczania wydanych bloczkow drukow K-103 (co najmniej od 2001 r.).

Gospodarke drukami $cistego zarachowania prowadzi¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w ,Instrukcji gospodarki kasowej oraz gospodarki drukami S$cistego
zarachowania”, stanowiacej zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 4/2010 Burmistrza
Belzyc z 8 stycznia 2010 r., majac na uwadze przepisy art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) —
str. 22 - 24 protokotu.

Nieprawidlowosci w gospodarce kasowej, polegajqce na:
- niezamieszczaniu na dowodach Zrodlowych zatqczanych do raportow kasowych
sposobu ich ujecia w ksiegach rachunkowych,

- niezamieszczanie na dowodach dokumentujqcych wyplate gotowki z kasy daty jej
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odbioru (przypadki),

- dokonywaniu zapisow w raportach kasowych bez wskazania rodzaju i numeru
identyfikacyjnego dowodu zrodtowego (dotyczy operacji odprowadzenia pobranych
dochodow na rachunek bankowy),

- niezamieszczanie na raportach adnotacji o miejscu przechowywania wylqczonych
spod raportow kasowych i przechowywanych w odrebnych zbiorach dowodow

ksiegowych.

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ pelna adnotacj¢ o ich
zakwalifikowaniu do ujgcia w ksiggach rachunkowych, przez wskazanie miesiaca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) i zamieszczenie podpisu
osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowosci 1 § 4 ust. 1 obowiazujacej w jednostce ,,Instrukcji gospodarki
kasowej oraz gospodarki drukami $cistego zarachowania”.

Na dowodach dokumentujacych wyptate gotowki z kasy zamieszczaé date tej
operacji, stosownie do przepisoOw art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem rodzaju
1 numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, bedacego podstawa zapisu, zgodnie
z przepisami art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

W przypadku wyltaczania spod raportéw kasowych dowodéw Zzrédlowych
i przechowywania ich w odrgbnych zbiorach, dokonywaé na raporcie kasowym
adnotacji o miejscu przechowywania dokumentéw, zgodnie z postanowieniami § 4

ust. 10 ,,Instrukcji gospodarki kasowej...” — str. 24, 25 protokotu.

Ponadto rozwazy¢ dostosowanie, do faktycznych potrzeb i mozliwosci
jednostki, postanowien § 4 ust. 112 ,Instrukcji gospodarki kasowej oraz gospodarki
drukami $cistego zarachowania dla Urzedu Miejskiego w Belzycach”, stanowiacej
zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 4/2010 Burmistrza Belzyc z 8 stycznia 2010 r.),
w zakresie maksymalnej kwoty, jaka moze by¢ przechowywane w kasie Urzedu,
w zwiazku z przepisami § 68 ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy o finansach publicznych — str. 21 -
22 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow z tytulu podatkow i oplat:

3.1.1. Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym, lesnym i od

nieruchomosci (przypadki).
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Opodatkowa¢ wiascicieli (posiadaczy) nieruchomosci (gruntéw), majac na
uwadze przepisy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z po6zn. zm.), art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
72010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa
do wymiaru zobowiazan podatkowych lub przedawnienia zobowigzan podatkowych,
wskazanego w przepisach art. 68 i art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 . Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Wyjasni¢:

- na kim faktycznie ciazy obowiazek podatkowy w przypadku uzytkéw rolnych o po-
wierzchni 0,35 ha, bedacych — wg nieaktualnych zapisow w ewidencji gruntow — w
trwalym zarzadzie nieistniejacego podmiotu ujetego pod poz. 36 zatacznika Nr IV/1
do protokotu kontroli, a nastepnie okresli¢ lub ustali¢, po przeprowadzeniu postepo-
wania, wysoko$¢ zobowiazania w podatku rolnym (réwniez za lata ubiegte) posiada-
czowi tych gruntéw, z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do wymiaru zo-
bowiazan podatkowych lub przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego
w przepisach art. 68 1 art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;,

- ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania gruntow o powierzchni 3,70 ha, oznaczonych w
ewidencji gruntdw 1 budynkéw jako LsIV 1 LsV, a nastgpnie wystapi¢ do Starostwa
Powiatowego w Lublinie o dokonanie zmiany w ewidencji gruntow, biorac pod uwa-
ge ,,stanowisko wspdlne Gtownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa FinansOw w sprawie zapewnienia aktualno-

2

sci operatow ewidencji gruntow 1 budynkéw....” zamieszczone m.in. na stronie

www.lublin.rio.gov.pl, zaktadka ,,Dziatalno$¢ informacyjna/Majatek™, zgodnie z kto-

rym jezeli w ewidencji gruntow wystgpuja oznaczenia dwuczlonowe, ktorych nie
przewiduje rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454),
nalezy w trybie pilnym ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania tych gruntéw i1 nadaé
im wlasciwe oznaczenie w ewidencji. Jezeli okaze sig, ze grunty podlegaja opodatko-
waniu podatkiem le§nym, opodatkowac je tym podatkiem.
Przy opodatkowywaniu gruntéw wspolnoty uwzglednia¢ przepisy art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U.
Nr 28, poz. 169 z p6ézn. zm.), w mys$l ktérych wspdlnoty gruntowe sa nieruchomosciami
(a nie podmiotami praw i1 obowiazkéw). Poniewaz wspdlnoty stanowia szczegdlny
rodzaj wspoOtwlasnosci  (wspolposiadania), podatnikami sa  wspotwlasciciele
(wspotposiadacze) gruntow, a nie wspdlnota, w zwiazku z art. 9 cytowanej ustawy.

Rozwazy¢ uzupehienie — w formie pisemnej — obowiazujacych w jednostce
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przepisow wewngetrznych o wskazanie zasad (w tym termindéw) przekazywania umow
(np. dzierzawy) z komorek merytorycznych do referatu finansowego Urzedu, celem
zapewnienia zasady powszechnos$ci opodatkowania, w zwiazku z art. 68 ustawy
o finansach publicznych — str. 31 - 33, 38, 44 - 46 protokotu.

3.1.2. Podwojne opodatkowanie:

- w latach 2009 — 2010 gruntow (o powierzchni 730 m’ ), tj. zarowno podatkiem rolnym
(na podstawie decyzji ustalajqcych wysokos¢ zobowiqzania podatkowego,
doreczanych wspotuzytkownikom wieczystym) jak i podatkiem od nieruchomosci (na
podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci ztoZonych przez spotke jawng,
prowadzqcq dziatalnosé gospodarczq na tych gruntach),

-w 2009 r. gruntow (o powierzchni 144 m?), ij. na podstawie decyzji ustalajqcych
wysokos¢ zobowiqzania podatkowego w podatku od nieruchomosci, doreczanych
nabywcom lokali mieszkalnych wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntow
oraz (bezpodstawnie) na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci ztozonej

przez spotdzielnie.

Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow 1 budynkéw jako uzytki rolne,
zajete na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza,
opodatkowywac¢ podatkiem od nieruchomosci, majac na uwadze przepisy art. 2 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z art. 1 ustawy o podatku rolnym.

Podatkiem od nieruchomo$ci opodatkowywaé uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych; nie ma podstaw prawnych do opodatkowywania tym podatkiem podmiotdw,
ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na danej nieruchomosci.

Jezeli wyodrebniono wtasnos¢ lokali, uwzglednia¢ przepisy art. 3 ust. 5 ustawy
o podatkach i1 optatach lokalnych, w mysl ktérych obowiazek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czg¢sci budynku stanowiacych wspotwlasnosé
ciagzy na wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czgSciom ulamkowym
wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowe;j
catego budynku — str. 33, 34, 67 protokotu.

3.1.3. Niesprawdzanie bqdz nieprawidtowe sprawdzanie deklaracji na podatek od
nieruchomosci i rolny, o czym swiadczy:

- opodatkowanie podatnikow niezgodnie z ewidencjq geodezyjng, w tym opodatkowanie
uzytkow rolnych podatkiem od nieruchomosci wg stawki jak dla ,, gruntow
pozostalych” bqdz wg stawki jak dla ,,gruntow pod jeziorami, zajetych na zbiorniki
wodne retencyjne lub elektrowni wodnych”,

- opodatkowanie niektorych podatnikow na podstawie deklaracji, do ktorych podatnicy
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nie dotqczyli wymaganych zatqcznikow,

- wykazanie w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztoZonych przez: szkote
publicznq oraz przez instytucje kultury —odpowiednio — uzytkow rolnych oraz
gruntow innych niz uzytki rolne jako zwolnionych z podatku od nieruchomosci, na
podstawie przepisow art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- opodatkowanie czesci gruntow gminnych, bedqcych w uZytkowaniu wieczystym
(wspotuzytkowaniu wieczystym) podmiotow prowadzqcych dziatalnosé gospodarcza,
stawkq dla , gruntow pozostatych”, mimo niezebrania dowodow, ktore
wskazywalyby, Ze grunty nie sq i nie mogq by¢ wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych,

- dokonanie przez pracownika Urzedu korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci
olowkiem, w zwiqzku z bltedami rachunkowymi w deklaracji oraz niepoinformowanie
podatnika o tej korekcie baqdz niedokonanie przez organ podatkowy korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci i podatek rolny, w zwiqzku z bledami
rachunkowymi w deklaracjach (przypisu na kontach podatnikow dokonano — mimo
blednych wyliczen - w kwocie prawidtowej),

- opodatkowanie czesci budynkow, bedqcych wilasnosciq podmiotow prowadzqcych
dziatalnos¢ gospodarczq stawkq dla ,,budynkow pozostatych”, mimo niezebrania
dowodow, ktore wskazywatyby, Ze budynki te nie sq (nie mogq byc) wykorzystywane
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych,

- bezpodstawne zwolnienie z podatku od nieruchomosci w latach 2005 — 2009 gruntow i
budynkow, bedacych w posiadaniu (wlasnosciq) zwiqzku komunalnego, przez co
nalezne dochody zanizono co najmniej o 60.497 z1,

- zwolnienie w 2009 r. z podatku rolnego podatnika, na podstawie przepisow art. 12 ust.
1 pkt 11 ustawy o podatku rolnym, mimo niezebrania materiatu dowodowego,
potwierdzajqcego istnienie przestanek do jego zastosowania,

- przyjecie — za podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci - powierzchni
zabudowy budynku mieszkalnego, zamiast jego powierzchni uzytkowej.

Niewydanie decyzji w sprawie zwolnienia z podatku rolnego szkotom podstawowym,

ktore w 2009 r. ztozyly wnioski o zwolnienie z tego podatku (szkoly nie placily tego

podatku).

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbgdnym do
stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow
art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwos$ci co do poprawnosci ztozonej deklaracji (np. w przypadku
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wykazania przez podatnika innej powierzchni gruntdow niz wynikajaca z ewidencji
geodezyjnej] badz zawartej umowy, niewykazania wszystkich przedmiotow
opodatkowania albo zastosowania nieprawidlowej stawki podatkowej dla
poszczegbdlnych przedmiotow) wzywac podatnikow do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub do uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos$¢ rzetelnosci danych w niej zawartych, stosownie do przepisow
art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku nieztozenia przez podatnikow deklaracji na wymaganym
formularzu, postgpowacé w sposdb wskazany w przepisach art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowe;j.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera blgdy rachunkowe,
inne oczywiste omyltki albo wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
korygowaé deklaracjg, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokosci
zobowiazania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgczaé
uwierzytelniona kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz z informacja o — zwiazanej
z korekta deklaracji — zmianie wysokosci zobowiazania podatkowego, w mysl
przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty
przekroczy kwotg 1.000 zI — wezwac¢ podatnika do jej skorygowania oraz do zlozenia
niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny z powodu ktoérych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. W razie niezlozenia deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie
podatkowe 1 okresli¢ decyzja prawidlowa wysoko$¢ zobowiazania podatkowego,
stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;j.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzgledniaé¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287), a takze art. 1 ustawy o podatku rolnym w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych, zgodnie z ktorymi podstawg wymiaru podatkéw
stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkéw, przy czym grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem rolnym. Opodatkowanie uzytkow rolnych podatkiem od
nieruchomos$ci wg stawki jak dla ,,gruntdow pozostalych” badz wg stawki jak dla
»gruntow pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
wodnych” nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Przy opodatkowaniu budynkéw uwzgledniaé przepisy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
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o podatkach i optatach lokalnych, w mysl ktérych podstawe opodatkowania budynkow

stanowi ich powierzchnia uzytkowa.

Szkoly publiczne, bedace posiadaczami uzytkow rolnych, opodatkowywaé
podatkiem rolnym na podstawie przepisow art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym.
Jednostki te korzystaja ze zwolnienia z podatku rolnego — na podstawie art. 12 ust. 2
pkt2 ustawy o podatku rolnym — w zakresie gruntow =zajetych na dziatalnos$¢
oswiatowa, w sytuacji gdy szkota ztozy wniosek o zwolnienie, a organ podatkowy
udzieli zwolnienia na podstawie decyzji, stosownie do przepisow art. 13d ust. 1 tej
ustawy, przy czym zwolnienie stosowane jest od pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktérym ztozono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy).
W przypadku gdy szkota nie ztozy wniosku, zwolnienie z podatku rolnego nie moze
by¢ zastosowane.

Wyjasni¢ — na podstawie przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej —
w ramach czynnosci sprawdzajacych:

- jaka faktycznie powierzchni¢ gruntow zajmuje gminna jednostka organizacyjna, uj¢ta
pod poz. 51 zatacznika Nr IV/1 do protokotu kontroli, a takze zasadno$¢ wykazania
przez t¢ jednostke oraz przez podatnika, ujgtego pod poz. 60 tego zatacznika w de-
klaracji na podatek od nieruchomosci ,,gruntéw pozostatych” (o powierzchni odpo-
wiednio: 43.076 m?i 6.516 m?),

- zasadno$¢ wyliczenia podatku w deklaracjach na podatek od nieruchomosci dla czgsci
gruntéow (bedacych w posiadaniu podatnikéw, ujetych pod poz. 9 zalacznika Nr IV/4
do protokotu kontroli oraz 12, 46, 53 i 60 zatacznika Nr IV/1 do protokotu kontroli),
a takze cze$ci budynkow (bedacych w posiadaniu podatnikow, ujetych pod poz. 23,
28 1 53 zatacznika Nr IV/ 1 do protokotu kontroli) wg stawek jak dla ,,gruntow pozo-
stalych” i ,,budynkéw pozostatych”,
majac na uwadze przepisy art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w mys$l ktérych za grunty i budynki zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej uznaje si¢ grunty i1 budynki bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami,
atakze gruntow pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub
elektrowni wodnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgleddéw technicznych,

- czy grunty, stanowiace wlasno$¢ Powiatu Lubelskiego, wpisane do rejestru zabytkow
pod poz. A/818 o tresci ,,zespot przestrzenny: dwor, park, stawy”, zgodnie z zalaczni-
kiem Nr 1 do obwieszczenia Nr 2/2004 Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Lublinie z dnia 22 listopada 2004 r. w sprawie wykazu zabytkow nieru-

chomych 1 archeologicznych wpisanych do rejestrow zabytkow ,,A” 1,,C” woje-
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wodztwa lubelskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 220, poz. 2846), sa zagospodarowane 1
utrzymane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 12 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku rolnym; niezachowanie wymogow za-
gospodarowania 1 utrzymania gruntéw, okreslonych w ustawie o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, oznacza obowiazek placenia podatku rolnego przez podatnika,
ujetego pod poz. 29 zatacznika Nr IV/1 do protokotu kontroli.
Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikéw o przedtozenie deklaracji
(korekt deklaracji), rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —
str. 32, 35, 36, 38, 39, 41 - 43, 46 - 62, 66 - 70, 73 protokotu.

3.1.4. Nieegzekwowanie od 0sob fizycznych obowiqzku ztozenia informacji podatkowych.

Wszystkich podatnikow, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego
z przepiséw art.6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym 1 art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych — obowiazku zlozZenia informacji o gruntach oraz informacji
o nieruchomosciach 1 obiektach budowlanych wzywa¢ do ich ztozenia, stosownie do
przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;j - str. 34, 43 protokotu.

3.1.5. Nieegzekwowanie deklaracji na podatek rolny i od nieruchomosci od podatnikow
zwolnionych z podatkow uchwatami Rady Miejskiej (przypadki). Nieztozenie deklaracji
na podatek od nieruchomosci przez Urzqd, mimo posiadania nieruchomosci

zwolnionych z tego podatku uchwatq Rady Miejskiej.

Podatnikow — korzystajacych z zastosowanych przez Rad¢ Miejska zwolnien

w podatku rolnym 1 od nieruchomosci — wzywaé do sktadania deklaracji, stosownie do

przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 6a ust. 9 ustawy

o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, a takze

ztozy¢ deklaracj¢ na podatek od nieruchomo$ci, w zwiazku z posiadaniem

nieruchomosci zwolnionych z tego podatku uchwata Rady, majac na uwadze przepisy

art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, celem rzetelnego

przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkéw zastosowanych zwolnien oraz
skutkow obnizenia gornych stawek w podatkach — str. 37, 42, 85, 88 protokotu.

3.1.6. Nieprawidlowe opodatkowanie w 2010 r.  uzytkow rolnych, bedqcych we

wspolposiadaniu 0sob fizycznych i osoby prawnej, polegajqce na:
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- opodatkowaniu  gruntow  odpowiadajqcych  udzialom o0sob  fizycznych  we
wspolposiadaniu z osobq prawnq — w drodze decyzji wymiarowych oraz
opodatkowaniu  gruntow  odpowiadajqcych  udzialom  tej  jednostki  we
wspolposiadaniu — na podstawie deklaracji na podatek rolny,

- zastosowaniu dwoch stawek (2,5 q i 5 q) wobec tego samego przedmiotu
opodatkowania (wspoiposiadania).

Opodatkowanie w 2009 r. gruntow, stanowiqcych wspotuzytkowanie wieczyste osoby

prawnej z osobq fizyczng, na podstawie dwoch deklaracji na podatek od nieruchomosci,

w ktorych kazdy z podatnikow wykazal powierzchnie gruntow, odpowiadajqcq udziatom

tych o0sob (zamiast catosci dzialek objetych wspotuzytkowaniem wieczystym)

i wrezultacie prowadzenie dwoch odrebnych kont podatkowych dla ewidencji

rozrachunkow z tymi podatnikami.

Przy opodatkowaniu gruntow stanowiacych wspotwlasnos¢ dwaoch lub wigcej
podmiotow uwzglednia¢ zasadg, ze grunty te stanowia odrgbny przedmiot
opodatkowania, co oznacza, ze podatnik (osoba fizyczna lub osoba prawna) powinien
wykaza¢ w odrgbnej informacji (deklaracji) — obejmujacej grunty stanowiace
wspotwlasno$¢ — caly grunt, a nie tylko czg$¢ odpowiadajaca jego udzialowi we
wspotwlasnosci 1 wyliczy¢ podatek od catego gruntu stanowiacego wspotwlasnosé,
gdyz obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach, przy
czym do odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosowac przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)
dla zobowiazan cywilnoprawnych, stosownie do przepiséw art. 3 ust. 5 ustawy
o podatku rolnym 1 art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w zwiazku
z art. 91 Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w cato$ci przez jednego ze
wspotwlascicieli — podatek ustala¢ temu wspotwiascicielowi, ktory w catosci prowadzi
to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym.

Jezeli uzytki rolne stanowia wspoiwtasnos¢ osob fizycznych 1 0os6b prawnych
— od os6b fizycznych egzekwowaé deklaracje na podatek rolny i1 optacanie podatku na
zasadach obowiazujacych osoby prawne, w zwiazku z przepisami art. 6a ust. 10 ustawy
o podatku rolnym oraz art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;.

Stosowaé jedna stawke w podatku rolnym przy opodatkowaniu gruntdw,
stanowiacych wspotposiadanie; stawke wynoszaca réwnowartos¢ pieni¢zna 2,5 q zyta
od 1 ha stosowaé, w sytuacji gdy jeden ze wspolposiadaczy (albo kazdy z osobna)
posiada gospodarstwo rolne, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 5 w zwiazku z art. 2

ust. 1 1 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym. W przypadku gdy powierzchnia
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uzytkdw rolnych nalezaca do wspolposiadaczy nie przekracza 1 ha fizycznego lub 1 ha
przeliczeniowego, grunty te jako niestanowigce gospodarstwa rolnego —
opodatkowywac podatkiem rolnym z zastosowaniem stawki, stanowiacej rownowartos¢
pienigzna 5 q zyta, stosownie do przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Dla wspotwiascicieli (wspotuzytkownikow wieczystych) prowadzi¢ konto
szczegblowe z tytulu podatkow, stosownie do przepisow § 11 wust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) — str. 45 - 47 protokotu i zatacznik Nr IV/6 do

protokotu kontroli.

3.1.7. Niewyegzekwowanie — od podatnikow, korzystajqcych w 2009 r. z pomocy de minimis,
na podstawie uchwaty Nr XXXV/219/2008 z 26 listopada 2008 r. w sprawie okreslenia
stawek podatku od nieruchomosci obowiqzujqcych na terenie gminy BelZyce na rok
2009, wymaganych dokumentow (tj. zaswiadczen o pomocy de minimis uzyskanej
w ciqgu roku kalendarzowego i dwoch poprzedzajqcych go lat kalendarzowych,
informacji lub dokumentow obrazujqcych ich sytuacje ekonomiczngq, a takze
oswiadczen, ze podmioty te nie znajdujq sie w trudnej sytuacji ekonomicznej), wbrew

postanowieniom § 3 tej uchwaty.

Od podmiotu ubiegajacego si¢ o pomoc de minimis egzekwowac obowiazek
przedstawienia (wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy), wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc oraz
w ciagu 2 poprzedzajacych go lat, albo oswiadczen o wielkosci pomocy de minimis
otrzymanej w tym okresie albo o$wiadczen o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie, a takze informacji niezb¢dnych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczegolnosci wnioskodawcy 1 prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
oraz wielkosci 1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych
samych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢
przeznaczona pomoc de minimis, pamigtajac ze w przypadku niedotaczenia do wniosku
wymaganych za§wiadczen, oswiadczen lub informacji, pomoc nie moze by¢ udzielona
temu podmiotowi, stosownie do przepiséw art. 37 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 z pdzn. zm.) — str. 71, 72 protokotu.

3.1.8. Nieprawidtowosci w zakresie ewidencji ksiggowej podatku od nieruchomosci i podatku

rolnego, w tym:
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- niedokonanie przypisu podatku na koncie podatnika, w zwiqzku ze ztoZonq deklaracjq
na 2008 r. oraz dokonanie na koncie tego podatnika przypisu podatku w wysokosci
innej niz wynikajqca z korekty deklaracji na 2008 r, przez co rozrachunki z
podatnikiem nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego,

- dokonywanie odpisu podatku pod datq wydania decyzji w sprawie udzielenia ulgi

w zaplacie podatku, zamiast pod datq jej doreczenia.

Na szczegotowych kontach podatnikow przypisu 1 odpisu podatku dokonywac
na podstawie ztozonej deklaracji (korekty deklaracji) i w wysokos$ci z niej wynikajacej
oraz na podstawie dorgczonej decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku,
stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 1 12 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego i art. 212 Ordynacji podatkowe;.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢ wszystkie
zdarzenia, ktore w nim nastapity, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 w zwiazku z § 9
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Ustali¢ rzeczywisty stan rozrachunkéw z podatnikiem wskazanym w protokole
kontroli, majac na uwadze przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 72, 73,
90, 91 protokotu.

3.1.9. Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem od srodkow transportowych,
przez co w latach 2005 — 2009 nalezne dochody uszczuplono co najmniej o 19.787 zi.
Niepodejmowanie od 2006 r. czynnosci majqcych na celu opodatkowanie pojazdow,

wymienionych pod poz. 2 zalqcznika Nr 1V/25 do protokotu kontroli.

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych — dokonywa¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowe;j
ewidencji srodkéw transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Lublinie, wykazywanymi przez t¢ jednostke w informacjach, o ktérych
mowa w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

Opodatkowa¢ pojazdy wskazane w protokole kontroli podatkiem od $rodkow
transportowych; ustali¢, ktorzy wiasciciele $rodkéw transportowych, wskazanych
w zalacznikach: NrIV/19 i IV/25 do protokotu kontroli (poz. 2), nie wywiazali si¢ z
— wynikajacego z przepisoOw art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 8§ ustawy
o podatkach i optatach lokalnych — obowiazku przedtozenia deklaracji na podatek od
srodkéw transportowych oraz wezwacé ich, na podstawie przepiséw art. 274a § 1

Ordynacji podatkowej, do ztozenia deklaracji. W razie nieztozenia deklaracji (mimo
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wezwania), okresli¢ decyzja wysokos¢ zobowiazania w podatku od $rodkoéw
transportowych, rowniez za lata ubiegle, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, poinformowaé¢ o efektach finansowych podjetych dziatan

w zakresie opodatkowania pojazdow wskazanych w protokole kontroli — str. 75 - 77, 80,
81 protokotu.

3.1.10. Niepodejmowanie  konsekwentnych  czynnosci  zmierzajqcych do  wszczecia
postepowania egzekucyjnego w stosunku do podatnikow zalegajqcych z uiszczeniem
zobowiqzan podatkowych, w tym niewystawianie tytutow wykonawczych baqdz ich

niesystematyczne wystawianie.

Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm.). Po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci, wystawiac¢ tytuty wykonawcze
1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie 1 bez
zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1§7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Korzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do wtasciwego miejscowo urzedu
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zatatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 cytowanego rozporzadzenia.

Wyjasnié, czy zaszly okolicznosci przerywajace bieg terminu przedawnienia
zalegtosci podatkowych z lat 2000 — 2004 wobec podatnikéw wskazanych w protokole
kontroli, majac na uwadze przepisy art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej, w mysl ktorych
bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony. W przypadku ustalenia
przedawnienia tych zaleglo$ci, odpisa¢ je z kont podatnikéw, w zwiazku z przepisami

art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 78 - 81 protokotu.

3.1.11. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S (zbiorczego) za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2009 r., przez:
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- zanizenie skutkow obnmizenia gornej stawki w podatku rolnym (o 283,25 zl) oraz
skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku (o 487,94 zi), w wyniku
niewyliczenia tych skutkow dla gruntow wykorzystywanych na potrzeby wspolnot
gruntowych oraz zajetych na dziatalnos¢ w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
zwolnionych z podatku uchwatq Rady Miejskiej,

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci (o 4.769,87
zl), w wyniku:

a) bezpodstawnego wyliczenia tych skutkow dla nieruchomosci, bedaqcych
w posiadaniu gminnego przedszkola, zwolnionego ustawowo z podatku (zawyzono
02.634,52 z1),

b) wykazania skutkow dla gruntow, bedacych w posiadaniu gminnej jednostki
organizacyjnej, zwolnionych z podatku na podstawie uchwaly Rady Miejskiej
w zanizonej (0 6.796,43 zI) wysokosci,

c) niewyliczenia tych skutkow dla gminnych lokali, zwolnionych z podatku uchwalq
Rady Miejskiej (zanizono o 607,96 zi),

- zanizenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci (co
najmniej o 11.113,60), w wyniku:

a) przyjecia do wyliczenia tych skutkow dla budynkow mieszkalnych, zwolnionych
z opodatkowania uchwalq Rady Miejskiej, powierzchni zabudowy budynkow
mieszkalnych, zamiast ich powierzchni uzytkowej (zanizono co najmniej
0 110,98 z1),

b) bezpodstawnego wyliczenia tych skutkow dla budowli niepodlegajqcych
opodatkowaniu tym podatkiem (zawyzono o 12.026,06 zi),

¢) bezpodstawnego wyliczenia tych skutkow dla nieruchomosci, bedaqcych
w posiadaniu gminnego przedszkola zwolnionego ustawowo z podatku (zawyzono
0 3.658,68 z1),

d) wyliczenia tych skutkow dla gruntow, bedqcych w posiadaniu gminnej jednostki
organizacyjnej, zwolnionych z podatku na podstawie uchwaly Rady Miejskiej
w zanizonej (0 7.995,80 zI) wysokosci,

e) niewyliczenia tych skutkow dla gminnych budowli i lokali, zwolnionych z podatku
uchwatq Rady Miejskiej (zanizono ogotem o 18.691,56z1),

- zanizenie danych w kolumnie ,,skutki obnizenia gornych stawek” w podatku od
srodkow transportowych (o 5.878 zi) oraz zawyzenie danych w kolumnie ,,skutki
udzielonych ulg i zwolnien” w tym podatku (o 5.878 z1), w zwiqzku z wykazaniem
wtej ostatniej kolumnie, kwoty (5.878 zi), odpowiadajqcej skutkom obnizenia
gornych stawek w podatku od srodkow transportowych naleznym od osob prawnych,

- zawyzenie danych w kolumnie ,,skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy...”

w zakresie roztoZenia na raty, odroczenia terminu platnosci (lqcznie o 24.330,70 zi),
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w tym: w podatku rolnym (o 296 z{), w podatku od nieruchomosci (o 13.982,70 z{)
oraz w podatku od srodkow transportowych (o 10.052 z{), w zwiqzku z wykazaniem
skutkow decyzji:

a) w sprawie odroczenia terminu ptatnosci i roztozenia na raty zaplaty zaleglosci
podatkowych, w wyniku ktorych termin ptatnosci nadal przypadal w okresie
sprawozdawczym (nie zostatl przesuniety na kolejny okres sprawozdawczy) oraz

b) w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku od srodkow transportowych (w kwocie
5.234 z1),

- zanizenie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzen
zalegtosci podatkowych w podatku od srodkow transportowych (o 5.234 zi),

- zawyzenie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzen
zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci (o 231 zI) i w podatku rolnym

(o 218 z1), w wyniku ujecia kwot wynikajqcych z decyzji wydanych w grudniu 2009 r.,

a doreczonych w styczniu 2010 r.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” oraz Rb-27S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywac¢ — we
wlasciwych kolumnach/wierszach — kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku z § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyskac stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Miejska) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania.

2

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywa¢ skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Miejskie;.
Nie oblicza¢ skutkéw obnizenia goérnych stawek oraz skutkéw udzielonych ulg
1 zwolnien w podatku od nieruchomosci dla:
- budowli niepodlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem (tj. budowli niezwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej), w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych,

- jednostek organizacyjnych objetych system o$wiaty, w tym przedszkoli, w zakresie
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nieruchomos$ci zajetych na dzialalno$¢ o$wiatowa, zwolnionych z podatku na
podstawie przepiséw art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych
w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
7 2004 1. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zalegtosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,,Instrukcji...””), pamigtajac ze
organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia,
wzwiazku z § 4 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego i art. 212
Ordynacji podatkowe;.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — rozlozenie na

2

raty, odroczenie terminu platnosci wykazywa¢ kwoty, stanowiace skutki
udzielonych w okresie sprawozdawczym rozlozen na raty, ktorych termin ptatnosci,
w wyniku rozlozenia na raty, przypada po okresie sprawozdawczym, jezeli w tym czasie
nie nastapi wptata podatku. W przypadku podjgcia przez organ podatkowy decyzji
o rozlozeniu na raty zaptaty zaleglosci, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostala
wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynika¢ z rejestréw przypisoOw 1 odpisow
(§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b ,,Instrukcji...”).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania: Rb-PDP 1 Rb-27S za 2009 r. (rowniez
w formie elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczyc
szczegdblowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé, ze korekta
dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 35, 37 - 40, 42,
63 -65,70-71, 82, 84 - 92 protokotu.

3.1.12. Wskazywanie — w decyzjach w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym (od
nieruchomosci) wyzszej od faktycznej kwoty zaleglosci w tym podatku, a nastepnie
ksiegowanie umorzonych zalegtosci w podatku rolnym (od nieruchomosci) jako ,,odpis”
podatku rolnego (od nieruchomosci) i jako ,,odpis” w innym podatku, przy czym kwota
umorzenia wynikajqca z decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym (od
nieruchomosci) byta zgodna z {lqcznq kwotq dokonanych odpisow i miescita sie
w tqcznej kwocie zalegtosci podatnika w poszczegolnych podatkach (przypadki).

W decyzjach w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym (w podatku
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od nieruchomosci) wskazywaé prawidlowa (wynikajaca ze szczegdlowego konta
podatnika) kwote umorzenia zaleglosci w danym podatku, w zwiazku z art. 210 § 1
pkt5 Ordynacji podatkowej — str. 90 - 92 protokotu.

W zakresie dochodow z majatku gminy:

Nieprawidlowa klasyfikacja budzetowa dochodow z tytutu sprzedazy nieruchomosci.

Wpltywy ze sprzedazy nieruchomosci klasyfikowaé w § 077 ,,Wplaty z tytutu
odptatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci”, zgodnie z,Klasyfikacja paragraféw dochodow, przychodow
1 srodkow”, stanowiaca zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegdlowe) klasyfikacji dochodéw, wydatkdow, przychodow i1 rozchodow oraz

srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych — str. 94 protokotu.

3.2.2. Niepodanie do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej informacji

o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy podawa¢ do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej,
stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 z p6zn. zm) — str. 96 protokotu:

3.2.3. Niepodejmowanie konsekwentnych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania

naleznosci z tytutu oplat rocznych za trwaly zarzqd i uzytkowanie wieczyste gruntow,

skutkujqce przedawnieniem roszczen z tych tytutow (na tqcznq kwote 3.653,46 zi).

Prowadzi¢ konsekwentne postgpowanie zmierzajace do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu oplat za trwaty zarzad 1 uzytkowanie wieczyste, na podstawie
przepisOw czesci trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), nie

dopuszczajac do przedawnienia roszczen — str. 96 - 98 protokotu.

3.2.4. Wykazanie na kontach trwalego zarzqdcy i uzytkownika wieczystego nierealnego stanu

naleznosci, w wyniku niedokonania przypisow naleznosci w — odpowiednio — 2006
12008 r.

Na kontach rozrachunkowych wykazywac¢ salda realne, tj. odzwierciedlajace
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rzeczywisty stan naleznosci i zobowiazan, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Przeprowadzaé, na ostatni dzien kazdego roku obrotowego, rzetelna
inwentaryzacje¢ naleznosci 1 zobowigzan droga poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji ich realnej wartosci, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Ustali¢ faktyczny stan rozrachunkéw ze
wskazanymi w protokole kontroli dtuznikami i uja¢ go w ewidencji ksiggowej — str. 97 -
98 protokotu.

W zakresie wydatkéw biezacych:

3.3.1. Powierzenie — od 1 listopada 2008 r. do dnia kontroli — pracownikowi zatrudnionemu

na stanowisku inspektora, obowiqzkow kierownika referatu.

Powierzenia pracownikowi samorzadowemu wykonywania innej pracy niz
okreslona w zawartej z nim umowie o pracg, zgodnej z jego kwalifikacjami —
dokonywa¢ na okres do 3 miesigcy w roku kalendarzowym, zgodnie z przepisami
art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.) — str. 101 protokotu.

3.3.2. Nieujecie w regulaminie wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Belzycach

obsadzonych w jednostce stanowisk pracy, tj. komendanta gminnego OSP oraz
kierowcy-mechanika OSP. Przyznanie w 2009 r. komendantowi dodatku funkcyjnego,

nieprzewidzianego w regulaminie wynagradzania dla tego stanowiska.

Uja¢ w regulaminie wynagradzania pracownikoéw Urzedu Miejskiego
w Belzycach, wprowadzonego zarzadzeniem Nr 27/09 Burmistrza Belzyc z dnia
5 czerwea 2009 r., wystepujace w jednostce stanowiska pracy i okresli¢ dla nich
wymagania kwalifikacyjne, szczegélowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny
poziom wynagrodzenia zasadniczego, warunki przyznawania 1 sposob wyptacania
premii 1 nagréd innych niz nagroda jubileuszowa oraz warunki i sposob przyznawania
dodatku funkcyjnego i specjalnego, zgodnie z przepisami art. 39 ust. 1 1 2 w zwiazku
z art. 36 ust. 4 1 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Dodatek funkcyjny przyznawa¢ i wyplaca¢é na warunkach oraz w sposob
okreslony w regulaminie wynagradzania, w zwiazku z przepisami art. 39 ust. 2 pkt 2

powotanej ustawy — str. 99, 102 protokotu.

3.3.3. Zanizenie odpisu na zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych w 2009 r. o kwote
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4.490,26 z1.

Odpis na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych nalicza¢ w stosunku do
przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepisoOw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 z po6zn. zm.). Podstawe naliczenia odpisu powinna stanowi¢ przecigtna,
planowana w danym roku kalendarzowym, liczba oséb zatrudnionych w zaktadzie
pracy, skorygowana w koncu roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych,
obejmujaca pracownikéw zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy
(po przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy), stosownie do przepisow § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43 poz. 349 z pdézn. zm.).
Skorygowa¢ odpis na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych za 2009 r. 1 przekazac

na rachunek funduszu niedoptacona kwote — str. 105 - 106 protokotu.

3.3.4. Przekazywanie dla Zespotow Szkot Nr 1 i Nr 2 w Belzycach srodkow finansowych na
zwrot kosztow dowozenia do szkol dzieci niepetnosprawnych, na podstawie umow
zawartych z ich rodzicami przez burmistrza Belzyc (zamiast ujecia tych wydatkow

w planie finansowym Urzedu Miejskiego w Belzycach).

Zwrotu kosztow na dowozenie dzieci niepelnosprawnych do szkot,
wynikajacych z umow zawartych z ich rodzicami zgodnie z przepisami art. 17 ust. 3a
pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z pézn. zm.), dokonywac ze Srodkow ujetych w planie finansowym Urzedu
Migjskiego w Belzycach, stosownie do przepiséw art. 11 ust. 3 1 art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty — str. 108

protokotu.

3.3.5. Dokonanie wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane w ukladzie
wykonawczym budzetu gminy Betzyce na 2009 r. dla jednostki Urzqd Miejski, w tym.
-dz. 600, rozdz. 60016, § 4270 ,,Zakup ustug remontowych” — 29.12.2009 r. o kwote
327,65 zi (1 dzien),
-dz. 754, rozdz. 75412, § 4210 ,,Zakup materiatow i wyposazenia” — 16.12.2009 r.
o kwote 92,78 zt (6 dni) i 21.12.2009 r. 0 kwote 408,68 zt (1 dzien),
-dz. 851, rozdz. 85154, § 4210 ,,Zakup materiatow i wyposazenia” — 21.12.2009 r.
o kwote 252,12 zit (1 dzien).
Wydatkéw publicznych dokonywaé na cele 1 w wysokos$ciach ustalonych
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w uchwale budzetowej i w planie finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do
przepisOw art. 44 ust. 1 pkt 2 i1 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych —
str. 109 - 110 protokotu.

3.3.6. Wykonanie w 2008r. ,,tluczniowania” na drogach niebedqcych witasnosciq gminy

Belzyce — kruszywem zakupionym przez Urzqd Miejski w BetZzycach

Ze $srodkow budzetu miasta finansowaé zadania, ktore nalezag do obowigzkow
gminy, zaspokajaja zbiorowe potrzeby wspolnoty i nie wykraczaja poza katalog zadan
wlasnych gminy okre$lony w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), pamigtajac,
ze dokonywanie wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych
rodzajow wydatkow stanowi naruszenie przepisow art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Finansowanie ze $rodkéw budzetu miasta remontéw drog
niebedacych wlasnoscia miasta — nie ma podstaw prawnych. Ustali¢ warto$¢
wykonanych robdt 1 wyegzekwowac ja od wiascicieli drog — str. 112, 113 protokotu.

3.3.7. Dopuszczenie w 2009 r. do otwartego konkursu na realizacje zadan gminy i
rozpatrzenie — wbrew zastrzezeniom zawartym w ogloszeniu konkursu — ofert
niekompletnych, do ktorych nie zalqczono wszystkich wymaganych dokumentow oraz w

ktorych nie wskazano wszystkich informacji wymaganych tresciq i opisem rubryk wzoru

oferty.

Dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty,
zawierajace wszystkie informacje i dokumenty okreslone w przepisach art. 14 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) oraz w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, a takze
zataczniki wskazane we wzorze formularza oferty — zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Dokonujac oceny ztozonych ofert przestrzegaé zasad i warunkow konkursu
okreslonych w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert, w zwiazku z przepisami art. 5
ust. 3 1 art. 13 ust. 2 pkt 6 cytowanej ustawy — str. 116 protokotu.

3.3.8. Nieprawidlowosci przy rozliczeniu dotacji udzielonych w 2009r. z budzetu gminy:
- Miedzyszkolnemu Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,,1” — na realizacje zadan

publicznych w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
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- Belzyckiemu Klubowi Sportowemu ,,Unia” — na wsparcie zadan z zakresu sportu
kwalifikowanego,

polegajqce na:

a) przyjeciu niekompletnie wypelnionych sprawozdan z realizacji zadan wraz

b)

d)

z zestawieniami faktur (rachunkow), ktore nie zawieraty numerow pozycji kosztorysu
wskazujqcych grupy wydatkow, do ktorych nalezy zaliczy¢ danq fakture lub rachunek
oraz dat wystawienia faktury lub rachunku,

niewyegzekwowaniu od klubow zamieszczania — na wszystkich fakturach
stanowiqcych podstawe rozliczenia udzielonych dotacji — opisu, jakie bylo
przeznaczenie zakupionych towarow i ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci
oraz pieczeci klubu,

niekwestionowaniu wykorzystania przez MUKS ,, 1 srodkow pochodzqcych z dotacji
w kwocie 252,00 zt niezgodnie z przeznaczeniem — poniesionych na wydatki, ktore
nie byly zaplanowane w ofercie i w umowie,

niedokonaniu kontroli i oceny realizacji zleconych i wspieranych zadan,
a w szczegolnosci  stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci
wykonania zadania oraz prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych
otrzymanych na jego realizacje, w wyniku czego nie zakwestionowano wydatkow
w poszczegolnych pozycjach kosztorysow dokonanych w innych kwotach, niz
okreslone w umowie, bez zachowania — wymaganej pod rygorem niewaznosci —

zmiany umowy w formie pisemnej.

Od podmiotow, ktérym udzielono dotacji na realizacje¢ zadan publicznych,

w tym m.in. zadan wlasnych gminy w zakresie wspierania i upowszechniania kultury

fizycznej, wskazanych w przepisach art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i1 o wolontariacie, egzekwowac obowiazki:

- skladania kompletnie wypetionych sprawozdan z wykonania zadania publicznego,

zgodnie z wzorem formularza stanowiacego zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania, w zwiazku
z przepisami art. 19 pkt 3 wustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie.

- zawierania w zestawieniu faktur (rachunkow) optaconych ze §rodkéw pochodzacych z

dotacji, wszystkich wymaganych informacji, w szczeg6lnoSci numeru pozycji
kosztorysu (zgodnie z czgscig II.1. — rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow),
a takze nr faktury (rachunku), daty jej wystawienia, wysokos$ci wydatkowanej kwoty
1 wskazania, w jakiej czg$ci zostala pokryta z dotacji, oraz rodzaju towaru lub
zakupionej ustugi,
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- zamieszczania na odwrocie kazdej z faktur (rachunkéw) oplaconych z otrzymanej
dotacji, pieczeci dotowanego podmiotu oraz sporzadzonego w sposob trwaty opisu,
zawierajacego informacje z jakich srodkow wydatkowana kwota zostata pokryta oraz
jakie byto przeznaczenie zakupionych towaroéw, ustug lub innego rodzaju optacone;j
naleznosci, stosownie do postanowien zawartych w pkt 9 ,,Pouczenia” do zalacznika
Nr 3 do powotanego rozporzadzenia.

Dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zleconego zadania, stosownie do
przepisow art. 17 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
a w szczegoOlno$ci stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci 1 jakosci
wykonania zadania oraz prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania.

Przestrzega¢ postanowien zawartych umow, tj. w przypadku wyrazenia zgody
na zmiany sposobu realizacji zadania — dokonywac¢ ich w sposéb okreslony w umowie
(na pismie w drodze stosownych aneksow), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na
zmiang¢ kwot poszczegdlnych rodzajow kosztow zwiazanych z realizacja zadania,
okreslonych w kosztorysie ofertowym bedacym zalacznikiem do umowy -—
aktualizowa¢ ten kosztorys w trakcie realizacji zadania badz w zawieranych umowach
przewidywa¢ mozliwo$¢ dokonywania takich zmian bez koniecznos$ci pisemnych zmian
umowy, okreslajac przy tym dopuszczalny ich zakres (np. maksymalna kwotg
przesunig¢ w pozycjach kosztorysowych), majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. W sytuacji braku
akceptacji dokonanych przed podmiot dotowany zmian w zakresie sposobu realizacji
zadania (w tym przesuni¢¢ w poszczeg6élnych rodzajach kosztow) oceniaé, czy dotacja
zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 252 ust. 1
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. W przypadku stwierdzenia, ze dotacja podlega
zwrotowi, wydawac stosowne decyzje o zwrocie dotacji zgodnie z przepisami art. 61
ust. 1 pkt 2 tej ustawy — str. 117 - 122, 124 - 126 protokotu.

3.3.9. Sfinansowanie w 2009 r. wydatkow na zadania okreslone w Gminnym Programie
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Gminnym Programie
Przeciwdziatania Narkomanii ze srodkow ujetych w § 2620 ,, Dotacja przedmiotowa
z budzetu dla pozostalych jednostek sektora finansow publicznych”, przy czym wydatki
polegaly na udzieleniu dotacji: podmiotom spoza sektora finansow publicznych — bez
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert oraz jednostkom organizacyjnym gminy
oraz jednostkom organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Lublinie (w lqcznej kwocie
119.000z1); srodki przekazywane byly w wiekszosci przypadkow na wniosek
wymienionych podmiotow, w oparciu o ,,umowy na dofinansowanie z funduszu na
przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz przeciwdzialanie narkomanii” zawarte przez

burmistrza Belzyc z osobami reprezentujqcymi te podmioty.
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Zadania gminy wykonywa¢ przy pomocy wilasnych jednostek
organizacyjnych, na podstawie umow zawartych z innymi podmiotami badz w drodze
wspotdziatania migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisami
art. 9 ust. 1 iart. 10 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przestrzegajac zasad
finansowania poszczegdlnych podmiotow.

Podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu
osiggnigcia zysku moga otrzymywaé z budzetu gminy dotacje na cele publiczne,
zgodnie z przepisami art. 221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, przy czym
zlecenie zadania 1 udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, w trybie okreslonym w przepisach
dziatu drugiego, rozdzialu drugiego tej ustawy.

Realizacj¢ zadan publicznych okreslonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy o
dzialalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, zleca¢ po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert na zasadach i w formach okre$lonych w przepisach art. 5
ust. 3 1 4 tej ustawy — wylacznie organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy, stosownie do przepisoOw art. 5 ust. 1 oraz art. 11
ust. 2 1 3 tej ustawy.

Srodki finansowe przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych oraz Gminnym
Programie Przeciwdziatania Narkomanii, ktére zostana przekazane do realizacji
w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych klasyfikowaé¢ do § 236 - ,,Dotacje
celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221
ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego”, pamigtajac ze dotacji
celowych uymowanych w tym paragrafie nie wykazuje si¢ w paragrafach 281 do 283,
zgodnie z ,,Klasyfikacja paragraféw wydatkow i srodkow”, stanowiaca zalacznik Nr 4
do rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychoddéw i rozchodow oraz srodkdéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

W przypadku gdy zadania ujete w tych programach realizowane beda przez
gminne jednostki budzetowe — przekazywa¢ im odpowiednie $rodki na wydatki,
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a jezeli bgdzie to
zadanie wspoOlnie realizowane z inna jednostka samorzadu terytorialnego,
np. z powiatem — wydatki na ten cel klasyfikowa¢ w § 2320 ,Dotacje celowe
przekazane dla powiatu na zadnia biezace realizowane na podstawie porozumien

(uméw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego” — str. 128 - 131 protokotu.
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3.4. W zakresie wydatkow majatkowych:

3.4.1. Nieprawidtowy opis wymagan dotyczqcych wadium, stwierdzony we wszystkich
objetych kontrolq specyfikacjach istotnych warunkow zamowien, polegajqcy na podaniu
informacji, ze zlozenie przez wykonawce, ktorego oferta zostata odrzucona lub
wykluczonego z postgpowania, wniosku o zwrot wadium jest rownoznaczne ze
zrzeczeniem Ssie przez niego prawa do wniesienia protestu, tj. informacji opartej
o nieobowiqzujqcy przepis (art. 46 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w brzmieniu

obowiqzujqcym do 10 czerwca 2007 r.).

Wymagania dotyczace wadium, zawierane w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na podstawie przepisow art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), okreslac
W oparciu o przepisy tej ustawy obowiazujace w dniu wszczecia postgpowania
o udzielenie zamowienia.

Przepisy obowiazujace w momencie wszczgcia objetych kontrola postgpowan
nie przewidywaly — jako konsekwencji zlozenia wniosku o zwrot wadium przez
wykonawcg, ktérego oferta zostala odrzucona lub wykluczonego z postgpowania —
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia §rodkow ochrony prawnej. Zgodnie z obecnie
obowiazujacymi przepisami art. 46 ust. 3 cytowanej ustawy, zamawiajacy zada
ponownego wniesienia wadium przez wykonawcg, ktoremu zwrocono wadium
bezposrednio po wyborze najkorzystniejszej oferty lub po uniewaznieniu postgpowania,
jezeli w wyniku rozstrzygnigcia odwolania jego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza — str. 134 protokotu.

3.4.2. Zawarcie, w tresci wszystkich zbadanych specyfikacji istotnych warunkow zamowien
oraz w zalqczonych do nich wzorach umow, sprzecznych postanowien co do formy
wynagrodzenia wykonawcy, polegajqcych na okresleniu w specyfikacji — jako
obowiqzujqcej — ryczattowej formy wynagrodzenia, niezmiennej w okresie trwania
umowy, natomiast we wzorach umow (a w konsekwencji i w zawartych umowach)
ustalono wynagrodzenie wykonawcy za wykonane roboty na podstawie kosztorysu

powykonawczego.

Dochowywaé nalezytej starannosci przy formulowaniu tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, wskazujac w sposodb jednoznaczny — zaréwno
w tresci specyfikacji, jak 1 w sporzadzonych do niej zalacznikach — istotne dla stron
postanowienia, ktore zostana wprowadzone do zawieranej umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego, w tym m.in. w zakresie opisu sposobu obliczenia ceny (formy
wynagrodzenia wykonawcy), stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 12 1 16 ustawy —

Prawo zaméwien publicznych.



33

Jesli zamawiajacy zadecydowal o zalaczeniu w ramach specyfikacji wzoru
umowy — zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 tej ustawy — wzor ten winien odzwierciedlac
postanowienia pozostatej tresci specyfikacji, w celu zagwarantowania przygotowania
1 prowadzenia postgpowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 tej ustawy —
str. 134 protokotu.

3.4.3. Niezawarcie — w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, przestanym
wykonawcom w postepowaniach o udzielenie zamowien pn. ,, Przebudowa drogi
gminnej nr 1124371 Zalesie — Wierzchowiska Dolne — Skrzyniec Kol. od km 1+310 do 2
+830” oraz , Szkola na miare XXI wieku - kompleksowa modernizacja Szkoly
Podstawowej w Babinie gm. Belzyce” — uzasadnienia wyboru oferty, nazw (firm),
siedzib i adresow wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz punktacji przyznanej ofertom
wg kryterium oceny ofert. Niezamieszczenie — w przypadku kazdego z kontrolowanych

zamowien — informacji o wyborze oferty na stronie internetowej.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczaé wszystkie
informacje wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacje, o ktorych
mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie
dostegpnym w swojej siedzibie, stosownie do przepisow art. 92 ust. 2 tej ustawy —
str. 134 - 135 protokotu.

3.4.4. Nieprawidlowe ustalenie wartosci zamowienia pn. ,, Budowa drogi gminnej nr 107044L
(ul. Zagrodowa) w m. BelZzyce”, przez przyjecie — jako wartosci zamowienia — kwoty
zaplanowanej w uchwale budzetowej na to zamowienie — 366.000 zi, tj. 86.662,71 euro
(przy czym kwota wyrazona w euro wedtug obowiqzujqcego wowczas kursu 3,8771 nie
odpowiadata wartosci zamowienia wyrazonej w zlotych), podczas gdy wartosé¢
zamowienia wyliczona w oparciu o kosztorys inwestorski, po potrqceniu wartosci robot
nieobjetych przedmiotem zamowienia, powinna wynosi¢ 128.127,83 zi, tj. 33.047,34
euro.

Wartos¢ zamdwienia na wykonanie robot budowlanych ustala¢ z nalezyta
staranno$cia, bez podatku od towaréw 1 ustug — na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo
na podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym 1 taka tez wartos¢ przelicza¢ na euro — na podstawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata

przez Prezesa Rady Ministrow, stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 1 art. 33 ust. 1 pkt
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1 w zwiazku z art. 35 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Od 1 stycznia 2010 r. kurs
ten wynosi 3,839 zl, stosownie do postanowien § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U.
Nr 224, poz. 1796) — str. 135 - 136 protokotu.

3.4.5. Niezawarcie — w kosztorysie inwestorskim zamowienia pn. ,, Budowa drogi gminnej
nr 107044L (ul. Zagrodowa) w m. BelZyce” — wszystkich wymaganych elementow,
w tym. sposobu wyliczenia ilosci robot w przedmiarze, ogolnej charakterystyki robot

i daty opracowania kosztorysu.

Kosztorys inwestorski sporzadza¢ w sposob kompletny, zawierajacy wszystkie
elementy wskazane w przepisach § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. Nr 130, poz. 1389), w tym przedmiar robdt sporzadzony z uwzglednieniem
wszystkich elementow okreslonych w przepisach § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia,
w szczegllnosci zawiera¢ w nim wyliczenie 1 zestawienie ilo$ci jednostek miar robot

podstawowych — str. 136 protokotu.

3.4.6. Nieprawidlowosci w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu oraz dokumentow
wymaganych od wykonawcow na potwierdzenie spetniania tych warunkow, stwierdzone
we wszystkich objetych kontrolq ogloszeniach o zamowieniach oraz w specyfikacjach
istotnych warunkow zamowien, polegajqce na:

a) opisaniu  w specyfikacjach dokumentow wymaganych od wykonawcow na
potwierdzenie  niepodlegania  wykluczeniu z  postepowania, w  oparciu
o nieobowiqzujqce — w dniu wszczecia kontrolowanych postepowan — rozporzqdzenie
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy,
uchylone z dniem 25 maja 2006r.,

b) bezpodstawnym skroceniu — z 6 do 3 miesiecy przed uplywem terminu sktadania
ofert — waznosci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w przepisach art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych,

¢) nieopisaniu w specyfikacjach warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu
oceny ich spetniania, mimo Zgdania od wykonawcow szeregu dokumentow, ktore
mialy potwierdzac ich spetnianie, w tym:
- wykazu osob, ktore bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, wraz z danymi

na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia
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niezbednych do wykonania zamowienia, a takie wykonywanych przez nich
czynnosci oraz zqdanie, by przewidziane do realizacji zamowienia osoby spetniaty
wymagania okreslone w odrebnych przepisach, bez okreslenia tych wymagan oraz
bez wskazania — iloma osobami, o jakich kwalifikacjach i doswiadczeniu miatby
wykazac sie wykonawca, aby zamawiajqcy uznat ten warunek za spetniony,

- wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat robot budowlanych
o podobnym charakterze i wartosci, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, zakresu, dat i miejsca
wykonania, odbiorcow oraz zalqczenia dokumentow potwierdzajqcych, ze roboty
te zostaly wykonane nalezycie, przy czym zamawiajqcy:

* nie okreslit — wykonanie ilu robot budowlanych i o jakiej wartosci uzna za
spetnienie warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
* nie zaznaczyl, ze wykaz robot ma obejmowac okres ostatnich pieciu lat — przed

dniem wszczecia postepowania (w przypadku zamowienia z 2008r) lub —

w przypadku zamowien z 2010r. — przed uplywem terminu sktadania ofert,

bezpodstawnie wymagatl, by dokument potwierdzajqcy nalezyte wykonanie

robot zawieral zapisy potwierdzajqce takze okres, zakres i wartosé
wykonywanych robot,

- informacji z banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorej
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowq wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz
3 miesiqce przed terminem otwarcia ofert — bez podania kwoty Srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej, jakq winni wykazaé wykonawcy, aby
zamawiajqcy uznal warunek za spetniony.

d) niezawieraniu — w ogloszeniach o zamowieniach — warunkow udziatu
w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow oraz
niewskazywaniu dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow (bqdz tez
wskazywanie innych dokumentow w ogloszeniach zamieszczanych w roznych
miejscach), a takze odsyltaniu w tym zakresie do specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

W ogloszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamdOwienia zawiera¢ warunki udzialu w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw oraz — sporzadzony zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — wykaz o$wiadczen lub
dokumentow, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu, stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz

art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Przepisy powotanej ustawy nie przewiduja mozliwosci pominigcia
ktéregokolwiek z elementéw ogloszenia o zamdwieniu, a niezawarcie w nim
wskazanych informacji i odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, jak tez zawarcie w ogloszeniach oraz w specyfikacji informacji r6zniacych
si¢ lub ze soba sprzecznych uniemozliwia stwierdzenie, jakich w rzeczywistosci
dokumentow wymaga zamawiajacy (wskazanych w ogloszeniu, ajezeli tak — to
w ktorym, czy tez wskazanych w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w biad
wykonawcoOw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdowienia, a w konsekwencji prowadzi¢
do naruszenia — okre$lonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — zasady réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 tej ustawy. Zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu
oceny ich spelniania w ogloszeniu o zamodwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, stosownie do przepisow § 1 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powotanej ustawy.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spehiania warunkéw  udziatu
w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy nie opisat tych warunkow jest zbedne,
pozbawione podstaw prawnych. Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy
winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia
skomplikowania zamowienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow.
Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogéw odnosnie do poziomu wiedzy
i doswiadczenia, potencjalu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej
1 finansowej, umozliwi zamawiajacemu miarodajna ocen¢ mozliwosci wykonawcy, co do
nalezytego wykonania zamowienia — str. 136 - 141, 145 - 149, 151 - 154 protokotu.

3.4.7. Zawarcie blednego pouczenia o przystugujqcych wykonawcom srodkach ochrony
prawnej —w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien:

a) pn. ,,Budowa drogi gminnej nr 107044L (ul. Zagrodowa) w m Beflzyce”

(postepowanie wszczete 26 wrzesnia 2008r.) — przez poinformowanie wykonawcow

o mozliwosci wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu, w sytuacji kiedy

odwolanie — ze wzgledu na wartos¢ zamowienia nieprzekraczajqacq kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien

publicznych — nie przystugiwato,
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b) pn. ,, Przebudowa drogi gminnej nr 112437L Zalesie — Wierzchowiska Dolne —
Skrzyniec Kol. od km 1+310 do 2 +830" (postepowanie wszczete 1 marca 2010r.) —
przez poinformowanie wykonawcow o przystugujqcej im mozliwosci zilozenia
protestu, w sytuacji gdy zmiesiona zostata instytucja protestu jako srodka

odwolawczego (od 29 stycznia 2010 r.) .

W  specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zawiera¢ prawidtowe
pouczenie o S$rodkach ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy w toku
postgpowania o udzielenie zaméwienia, stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 pkt 17
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, okreslone zgodnie z przepisami dzialu VI tej

ustawy — str. 139, 146 protokotu.

3.4.8. Nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia pn. , Budowa drogi gminnej
nr 107044L (ul. Zagrodowa) w m. Belzyce”, polegajqce na zawarciu w przedmiarze
robot — stanowiqcym podstawe sporzqdzenia ofert cenowych przez wykonawcow —
innych ilosci robot, niz wynikajqce z projektu technicznego (w poz. 5 przedmiaru ujeto
wywiezienie ziemi na odlegtos¢ dalszego rozpoczetego kilometra ponad 1 km — w ilosci
980 m’, podczas gdy ilos¢ ziemi do wywiezienia na odlegtos¢ do 1 km — wynikajqca
z poz. 4 przedmiaru oraz projektu — wynosita 687 m’). Nieskorygowanie tej ilosci przez
inspektora nadzoru w kosztorysie powykonawczym, w wyniku czego doszto do

niezasadnego zawyzenia wynagrodzenia wykonawcy o kwote 1.787,30 z1.

Przedmiot zamowienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz —
w przypadku zamowienia na roboty budowlane — zgodnie z danymi wynikajacymi
z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt
budowlanych, stosownie do przepisow art. 29 ust. 1 1 art. 31 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcéw zamowien
publicznych, dokonujac zaptaty wynagrodzenia jedynie za roboty faktycznie wykonane
1 znajdujace potwierdzenie w dokumentacji projektowej i powykonawczej. Przed
wyptata kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez wykonawcéw — dokonywaé
kontroli zasadno$ci tych wyplat, sprawdzajac, czy zafakturowana kwota odpowiada
ilosci 1warto$ci robot faktycznie przez wykonawcg wykonanych (np. iloSci
wywiezionej ziemi), majac na uwadze obowiazek dokonywania wydatkéw w sposob

wskazany przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 i1 3 ustawy o finansach publicznych.
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Od inspektora nadzoru inwestorskiego egzekwowaé nalezace do niego

obowiazki wynikajace z zawartych umow oraz przepiséw art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), w tym
m.in. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej

realizacji z projektem 1 pozwoleniem na budowg, przepisami oraz zasadami wiedzy

technicznej, a takze potwierdzanie faktycznie wykonanych robot, w mysl art. 25 pkt 1
14 tej ustawy — str. 141, 142 protokotu.

3.4.9. Przekroczenie przez burmistrza miasta zakresu upowaznienia do zaciqgania

zobowiqzan:

a)

b)

w dziale 600, rozdziale 60016 — o kwote 48.440,39 zt — w wyniku zawarcia
11 grudnia 2008 r. umowy na roboty uzupetniajqce o wartosci 74.571,28 zt przy
realizacji zamowienia pn. ,, Budowa drogi gminnej nr 107044L (ul. Zagrodowa) w m.
Belzyce”, w sytuacji kiedy na dzien zawarcia tej umowy w uchwale budzetowej
zaplanowano na to zadanie kwote 366.000 zI, a do tego dnia zaciqgnieto juz
zobowiqzania w tqcznej wysokosci 339.869,11z4,
w dziale 801, rozdziale 80101 — o kwote 18.127,76zt — w wyniku zawarcia
13 sierpnia 2010r. umowy na realizacje zamowienia pn. ,,Szkola na miare XXI wieku
— kompleksowa modernizacja Szkoly Podstawowej w Babinie gm. Belzyce”
o wartosci 1.669.932,19 zI, w sytuacji kiedy na dzien zawarcia tej umowy w uchwale
budzetowej zaplanowano na to zadanie kwote 1.678.644,43 zi, a do tego dnia
zaciqgnieto juz zobowiqzanie zwiqzane z wykonaniem dokumentacji projektowej
w wysokosci 26.840,00 zi; przekroczenie zwigkszono:
- do wysokosci 22.127,76zt — w wyniku zawarcia 24 sierpnia 2010 r. umowy na
wykonanie dokumentacji fotograficznej z przebiegu realizacji tego zadania
o wartosci 4.000 z{,
- do wysokosci 58.727,76 zt — w wyniku zawarcia 1 wrzesnia 2010 r. umowy
o petnienie nadzoru inwestorskiego o wartosci 30.000,00 z{ netto (tj. 36.600 zi
z VAT).

Zobowiazania pieni¢zne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkow okreslonych

w uchwale budzetowej i planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 46
ust. 11 art. 261 ustawy o finansach publicznych — str. 143 - 144, 156 - 157 protokotu

3.4.10. Bezzasadne zqdanie — w ogloszeniu o zamowieniu pn. ,, Przebudowa drogi gminnej nr
112437L Zalesie — Wierzchowiska Dolne — Skrzyniec Kol. od km 1+310 do 2 +830”

zamieszczonym w  Biuletynie Zamowien Publicznych — zloZenia wymaganych

dokumentow (w tym potwierdzajqce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu)

przez kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie o zamowienie.
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Do wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o wudzielenie zamdwienia
publicznego stosowaé przepisy dotyczace wykonawcy, zgodnie z przepisami art. 23
ust. 1 1 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w tym w zakresie spelniania
warunkow wskazanych w przepisach art. 22 ust. 1 tej ustawy.

Celem tych przepiséw jest umozliwienie grupie wykonawcow potaczenia ich
do$wiadczenia, potencjatu technicznego, kadrowego, ekonomicznego i finansowego,
w sytuacji gdy kazdy z osobna nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych przez zamawiajacego. Warunki okreslone w przepisach art. 22 ust. 1
ustawy bada si¢ sumujac potencjaly wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajacych
si¢ o zamOwienie. Wykonawcy ci winni by¢ wzgledem siebie komplementarni
i spelnienie danego warunku przez jednego lub razem przez wszystkich winno by¢
traktowane jako spelnienie warunku przez konsorcjum. Zbgdne jest wigc zadanie, by
kazdy z tych wykonawcow sktadal wszystkie dokumenty potwierdzajace speinianie
warunkow udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w przepisach art. 22 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, w sytuacji kiedy wystarczy, ze jeden z wykonawcoéw spetnia

dany warunek — str. 148 protokotu.

3.4.11. Zawarcie w ogloszeniach o zamowieniu pn. , Szkola na miare XXI wieku -

4.1.

kompleksowa modernizacja Szkoly Podstawowej w  Babinie gm. BelZyce”
zamieszczonych w siedzibie i na stronie internetowej zamawiajqcego mozliwosci
uniewaznienia postepowania w przypadku nieprzyznania Srodkoéw pochodzqcych
z budzetu Unii Europejskiej, a nie zawarcie tej mozliwosci w ogloszeniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych.

Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy formutowaniu tresci ogloszen
o zamdwieniu, zapewniajac zgodnos¢ tresci ogloszen niezaleznie od miejsca ich
zamieszczenia. Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej ogloszenie o zamdwieniu
zamieszczane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego 1 na stronie
internetowe] zawiera informacje (np. w zakresie mozliwosci uniewaznienia
postgpowanie o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. la ustawy Prawo
zamoOwien publicznych) inne, niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych,

majac na uwadze przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 tej ustawy — str. 154 - 155 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Prowadzenie ewidencji analitycznej gruntow bez podziatu na podgrupy i rodzaje.
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Ewidencje analityczng $rodkow trwatych (w tym gruntdw) prowadzié¢
z wyodrebnieniem podgrup i1 rodzajow, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji $rodkéw trwatych (KST) (Dz. U.
Nr 242, poz. 1622), w zwiazku z przepisami w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 1. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.) — str. 159 protokotu.

Nierzetelne prowadzenie ewidencji ksiegowej gruntow, w wyniku niedokonywania od

2007 r. zapisow dotyczqcych zmian w ich stanie.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie i biezaco, wprowadzajac kazde
zdarzenie, ktore nastapilo w danym okresie sprawozdawczym do ksiag tego okresu,
zapewniajac odzwierciedlenie w nich stanu rzeczywistego, zgodnie z przepisami art. 20
ust. 1 1art. 24 ust. 1 12 ustawy o rachunkowosci.

W oparciu o posiadane dokumenty zweryfikowa¢ stan gruntow ujetych
w ewidencji ksiggowej 1 doprowadzi¢ do zgodnosci ze stanem rzeczywistym zapisOw
w ewidencji syntetycznej konta 011 ,Srodki trwate” i ewidencji analitycznej
prowadzonej do tego konta, w zwiazku z art. 16 ust. 1 tej ustawy — str. 160 - 162
protokotu.

Ujmowanie w ewidencji pozostalych srodkow trwalych sktadnikow majqtkowych,
o wartosci nizszej niz ustalona w przepisach wewnetrznych. Niewskazywanie w tej

ewidencji 0sob lub komorek organizacyjnych, w ktorych znajdujq sie te sktadniki.

Na koncie 013 ,,Pozostate $rodki trwale” ujmowac skiladniki majatkowe
o wartosci przekraczajacej 350 zl, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta
okreslonymi w postanowieniach § 15 pkt 4 zarzadzenia Nr 1A/2009 Burmistrza Betzyc
z dnia 2 stycznia 2009 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miejskim w Betzycach
»Instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych”. Ewidencje
szczegblowa do tego konta prowadzi¢ w sposdb umozliwiajacy ustalenie 0sob,
u ktérych znajduja si¢ srodki trwate lub komoérek organizacyjnych, w ktorych znajduja
si¢ $rodki trwale, zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 013, okreslonymi
w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 162
protokotu.

Nierozliczenie inwentaryzacji Srodkow trwatych przeprowadzonej w 2007 r.

Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem rzeczywistym

.....

rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadatl termin inwentaryzacji,

zgodnie z przepisami art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 165 - 166 protokotu.
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4.5. Niezachowanie czestotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji srodkow trwatych oraz

wartosci niematerialnych i prawnych.

Przestrzega¢ czestotliwosci  przeprowadzania inwentaryzacji  aktywow
jednostki, okreslonych w przepisach art. 26 ust. 1 1 3 ustawy o rachunkowosci — str. 166
— 169 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Miejska w Belzycach
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