Uchwala Nr 28 / 2011
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 8 lutego 2011 r.

w sprawie: wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Zgromadzenia Celowego Zwigzku Gmin ,,PROEKOB” z siedziba w Betzycach.

Na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) — w zwiazku z art. 73a
ust. 1 1 art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia, co nastepuje :

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Zgromadzenia Celowego Zwiazku Gmin ,,PROEKOB” z siedziba w Belzycach nr 1/2011
z dnia 14 stycznia 2011 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Celowego Zwiazku
Gmin ,,PROEKOB”, z powodu naruszenia przez t¢ uchwale art. 89 ust. 1, art. 217, art. 226
ust. 1 pkt 1, 6, ust. 2, ust. 3, art. 243 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie:

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, na swym posiedzeniu w dniu

8 lutego 2011 r., dokonato analizy 1 oceny uchwaty, o ktérej mowa w sentencji.

Uchwata wptyneta do Izby dnia 21 stycznia 2011 r.
W ocenie Kolegium uchwata Zgromadzenia Celowego Zwiazku Gmin ,,PROEKOB”

w Belzycach zawiera nieprawidlowosci, ktore nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenia

prawa, uzasadniajace dokonanie ingerencji nadzorcze;.

1. Podstawa prawna uchwaly Zgromadzenia Zwiazku w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Celowego Zwiazku Gmin ,,PROEKOB” jest wadliwa — powinna brzmie¢:
art. 230 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 73 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

2. Poszczegodlne plany finansowe na lata 2011 - 2015 zawarte w prognozie nie zachowuja
rownowagi budzetowej: w latach 2011 - 2012 dochody i przychody sa wyzsze od
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wydatkow (rozchoddéw nie planuje sig), a w latach 2013 - 2015 wydatki i rozchody sa
wyzsze od dochodow (przychodow nie planuje sig). Po co planuje si¢ przychody z tytutu
pozyczek, skoro dochody maja pokry¢ projektowane wydatki? Pozostaje to w sprzecznos$ci
z art. 89 ust. 1 w zwiazku z art. 217 ustawy o finansach publicznych.

3. Nie zamieszczono w prognozie (poz. G.2.) w latach 2013 — 2015 wydatkow na obstuge
dlugu z tytutu odsetek od zaciagnigtej pozyczki — po 40.000 zt w kazdym roku. Pozostaje
to w sprzecznos$ci z art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Odsetki od
kredytow 1 pozyczek zaciaganych na finansowanie zadan realizowanych przy udziale
srodkoéw europejskich, powinny by¢ ujmowane przy obliczaniu wskaznika obstugi dlugu,
zgodnie z art. 243 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Odlicza si¢ kwoty sptat
kredytow 1 pozyczek unijnych, ale wylacznie sptacanych w terminie realizacji projektu
oraz do 90 dni po jego zakonczeniu i otrzymaniu refundacji. O wysokos$ci planowanych
odsetek mowi zatacznik nr 2 do uchwaly zgromadzenia zwiazku.

4. Nie zamieszczono kwot splat pozyczki w latach 2013 — 2015 po 1.000.000 zt w poz. G
tabeli, przez co obliczono wadliwy wskaznik obstugi zadluzenia. Pozostaje to
w sprzecznosci z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Jezeli sptata
,,pozyczki unijnej” nastgpuje w terminie do 90 dni po zakonczeniu programu i otrzymaniu
refundacji srodkow z UE, to jej kwot nie wlicza si¢ do obliczania wskaznika obstugi dtugu,
0 czym stanowi cytowany powyzej art. 243 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W tym
przypadku realizacja programu i otrzymywanie srodkéw z UE ma si¢ zakonczy¢ w roku
2012 — 1 do konca tego roku splat ,,pozyczki unijnej” mozna by byto nie wliczaé, ale te
sptaty nastepuja dopiero od 2013 r. i ich nieujecie stanowi naruszenie prawa.

5. W zwiazku z nieprawidtowos$ciami, wskazanymi w punktach 3 i1 4 uchwaly
Kolegium, nie obliczono wskaznika obstugi dtugu - w latach 2013 — 2015 - w efekcie nie
bedzie on wynosit 0 %, tylko wigcej. Z kolei wskaznik nadwyzki dochodow biezacych
tacznie z dochodami ze sprzedazy majatku nad wydatkami biezacymi w stosunku do
dochodéw ogdtem budzetu Zwiazku w latach 2011 — 2015 wynosi 0 % (dochody biezace
rowne sa wydatkom biezacym, a dochodow ze sprzedazy majatku — brak.) Zgodnie z art.
243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych poczawszy od roku 2014 wskaznik nadwyzki
(Srednia z ostatnich trzech lat) musi by¢ réwny lub wigkszy niz wskaznik obstugi dlugu w
danym roku — jest to jedna zpodstawowych zasad uchwalania budzetéw (plandow
finansowych). Skoro $rednia arytmetyczna wskaznika ww. nadwyzki z lat 2011 — 2013
wynosi 0 % 1 rzutuje na zachowanie relacji w roku 2014, gdzie wskaznik obstugi dlugu
bedzie wigkszy niz 0 % to plan finansowy w takim ksztalcie nie moze by¢ uchwalony.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w roku 2015. Nie jest spelniony warunek, o ktorym
mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych.

6. Kwoty przewidziane na inwestycje ,,Budowa Zakladu Zagospodarowania
Odpadoéw” w latach 2011 — 2012 zawarte w zataczniku nr 2 do uchwaly zgromadzenia
zwiazku sa niezgodne z kwotami wydatkéw majatkowych wstawianych do tabeli glownej
WPFu. Ponadto zatacznik nr 2 zawiera btedy rachunkowe.
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7. Nie okreslono kwot wydatkéw (w kazdym roku prognozy) na wynagrodzenia i sktadki od
nich naliczane oraz wydatki zwiazane z funkcjonowaniem organoéw zwiazku, co narusza
art. 226 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

8. Opis przedsigwzigcia (zat. nr 2) nie spelnia wszystkich warunkow, o ktérych mowa
w art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium zwraca tez uwage, ze zmiana uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej, ktorej powinno dokonaé¢ Zgromadzenie Zwiazku, musi spowodowaé réwniez
zmiang uchwaty w sprawie planu finansowego zwiazku na 2011 r. — w obydwu uchwalach
kwoty 1 ich przeznaczenia musza by¢ zgodne.

Kolegium RIO w Lublinie informuje, ze w toku postgpowania nadzorczego
Zgromadzenie Celowego Zwiazku Gmin ,,PROEKOB” moze ztozy¢ stosowne wyjasnienia
majace istotne znaczenie dla sprawy lub — uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze
uchyli¢ kwestionowana uchwaleg, w terminie do 18 lutego 2011 roku.

21 lutego 2011 roku, o godz. 9:50 w siedzibie RIO w Lublinie odbedzie sig
posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly Zgromadzenia Celowego Zwiazku Gmin ,PROEKOB. Upelnomocniony
przedstawiciel zarzadu ma prawo uczestniczy¢ w tym posiedzeniu i przedstawi¢ stanowisko
w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Zgromadzenie Celowego Zwiazku Gmin ,,PROEKOB”
2. Zarzad Celowego Zwiazku Gmin ,,PROEKOB”



